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Pravastvo u Dalmaciji
(Zadar, 1884.)

Godine 1884. pokrenut je u Zadru list Ka-
tolicka Dalmacija, koji je oznacio pocetak
razvoja pravastva u Dalmaciji. Jedan od
glavnih razloga toj akciji bila je osuda dr-
zanja dalmatinskih “narodnjaka”, koji su,
prema pravasima, zapostavili aktivnu bor-
bu za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom.
Na ¢elu lista bio je don lvo Prodan, koji ée
se do kraja 19. stoljeca prometnuti u glav-
noga zagovomika staréevicanske ideje u
Dalmaciji, kojoj je pridodao naglagavanje
vierskih nacela u politici.

I
Bog

a prvi mah mnogim ce se cinit neumjestno iznasanje
“programa” — osobito smatrat Ce to sasvim suviSnim
za nasu, hrvatskomu narodu veoma dobro poznatu i
- . vtlo obljubljenu, hrvaticu Katolicku Dalmaciju. Nije je
zivot pravi i neprekinuti niz progonstva: Zive vojujuc; a vojuje pak
jasno i glasno jedino za vjeru i domovinu, jedino za svoj ideal: Kato-
licku Hrvatsku. Cemu dakle programi, kad ve¢ svak zna za cim tezi
na$ List? Ipak smo evo protivna mnienja, a to jer ne namjeravamo
samo predocit, nego 1 razbistrit a gdjegdje i obrazlozit svoj program.
Cisti ciljevi puno se laglie postizavaju no ciljevi prekriveni maglom
ili odjeveni tamom. Mi smo svedj bili neprijatelji neizvjestnosti; ko-
modne formule rodoljuba nijesu nam nikada bile po ¢udi.

Nu, premda ni najkivniji protivnici nemogu nam predbacit ni ne-
izvjestnost ni komodnih formula, to stoji da smo u ne¢em mienjali

[zvor:

“Nas
program”,
Katolicka
Dalmarija,
Zadar, br. 1-8,
1884,
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svoj program. Ta postepena miena bila je miena in melius, al je ipak nekolicinu, i to je na-
ravno, ozlovoljivala; doc¢im je s druge ogromnu vecinu uzhiéivala. Zasto uzhit? jer nas
shvatise: zasto zlovolja? jer nas nerazumijese.

Da umnoZimo uzhit, jer je na korist nacela, a da na minimum svedemo ozlovoljenike, jer
je nesloga svagdje vijeri i domovini na $tetu, a osobito kod manjih naroda; podic¢i éemo
bolje nasu zublju onim koji ju ve¢ sa zanosom motre i sliede, a razkrit ¢emo ju onim
koji ju nevide, jer im ju kriju il interesi, il strast, il neukost sa predsudam. Program ¢e

dakle ipak dobro do¢.
]

Sto dakle najprije ulazi u na$ program? Na to jasno odgovaraju: naslov Lista, njegov
dosadasnji rad i sam naslov ovoga clanka. Da, Bog, ovo preizvrstno Bice, proti kojemu
se sliepoca 1 opacina dan danas nekom vanrednom drzovitoscu podizu, Bog i njegova
slava, Bog i spasenje dusa, to je prvi, najpoglavitiji dio naseg programa. Od Boga smo,
za Boga smoj; nitko nego Bog moze popunit neizmjerne pohlepe srca, k njemu s mo-
ramo, k njemu hoéemo da tezimo.

Bog dakle jest i ima bit stozer i zadniji cilj svacijeg rada; rada privatnog i rada javnog, Ta-
ko u obce 1 biva, i Covjek nemoze, i nece da se otme ovoj svojoj duznosti, te bogostovie,
vjera, to je i dan danas, 1 bit ¢e do vicka, prvo ravnalo svieta, prvi zakonik.

Ali, vieruju i Turci; nije dakle dosta vjera u obce. S toga pod sladkom rieci “Bgg” mi ra-
zumievamo i Cistu katolitkn vieru, koja je Bogu najbliza i najdraza, jer je ona koju je je-
dino Bog dao a katolicka crkva ¢uva, a ne ona koju je grieh skovao pa ju i uzdrzi.
Steca nada i utjeha: vecina nadega naroda katolicka je*; vecina nasega naroda pripada
ovoj svetoj vieri, vjeri najistinitoj, jer jedino podpuno istinitoj u dogmim, vieri najci-
stijoj u svom moraluy, jer, k6 u svem, objektivno podpuno izvtstnoj, vieri u sve i po-
sve ciljd najuzvisenijih, podhvati najplemenitijih, posljedica najblagoslovjenijih. Sreca
i utjeha nasa da pripadamo ovomu nebeskomu blagu, udieljenu ljudstvu griehom pro-
palomu, Isusom Spasom nasim podignutomu, da njim zadobiva vjekovitu prekozemnu
Cestitost i slavu,

[]

Uz Boga je sve dobro; kakav Zivot bio, on je sladak kad ga vijera zacinja. To vriedi ne sa-
mo za pojedince nego i za ciele narode, jer i nje nikakva stvar bolje ne usrecuje do kre-
posti, nit gote pak upropascuje do opacine. Ovo bismo Zzelili da se nikad ne smetne s
pameti, i da svak drZi ké nepobitan asjoma, i jest, da nema prava rodoljublja bez vjeroljub-
j3;1da se dosljedno svakom prigodom uporablja to nacelo u javnom Zivotu, te tko u na-
rodu bezvjetje §iri, ma kako to bilo, taj je naroda ubofjica, taj ulieva otrova u srce svoga
naroda, taj mu stvara u dusi bezdan koju niSta zajazit nemoze.

* U ukupnoj nasoj domovini na 4 milijuna stanovniki ima preko 22 milijuna katolika, milijun gré-
ko-iztocnika i 500 hiljada muhamedanaca. (Tako je bilo onda. Ali sada nasa ukupna domovina, bez
slovenskih krajeva, ima 5 milijuna dusa. Od toga preko 3 milijuna katolika, ne ra¢unajué planinske
Hrvate. Razmjer pak gréko-iztoénika i muhamedanaca nije se od onda vele promienio.)
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Cast nam je i korist $to pripadamo vieri katolickoj; jet to je jedina vjera koja svedj ra-
ste, te ve¢ broji preko 200" milijuna sljedbenikd po svem svietu razgrananih, to je je-
dina vjera koja je u podpunu suglasju sa razborom te koja najbolje riesava sva i najza-
mrSenija obiteljska, druztvena i narodna pitanja; ona je jedina podlogom di¢na Zivota i
stalna napredka.

Ljubimo dakle svoju katolicku vjeru, toli dragu hrvatskomu srcu, i svim dopustenim
sredstvima gledajmo da ju branimo i promicemo, svedj évrsto, nepokolebivo, drze¢ se
uzgrednih, pak poglavitog vidljivog Stupa vjere nase: Rimske ctkve; i nikad nezabora-
vimo, da mi Hrvati njoj dvostruku harnost dugujemo za dvostruku krunu kojom je nas
narod usrecila: krunu sluzbovanja pravomu Bogu i krunu Hrvatske kraljevine.

Eto u kratko prvog poglavitog diela naseg programa, sintetizanog u svetoj i sladkoj ri-
eci Bog™.

[-]

1L
Hrvatska

L

Nasi castni Citatelji i sumisljenici, koji od vi$e godina s nama diele dobre i zle kobi, i po-
znaju nase zelje i naSe teznje, bit Ce ve¢ po naslovu L. ¢lanka, gdje se najprije izti¢e Bog /
katolicka vjera, i sami se domislili, da cemo, za Bogom i svojom katolickom vierom, svt-
nut oko najptije na siromasnu, mukotrpnu, potistenu, al ipak svedj ¢astnu, krepku, sve
to napredniju, prirodno uprav divau, milu svoju domovinu Hruatskx. Dakako: Bog i
Hrvatska, vjera i domovina; postojbina nebeska i postojbina zemaljska, to su nasi idea-
li, tamo svaki dobri katolik, tamo svaki pravi Hevat ima lecet svojom pameéu, tamo ima
upravit Custya svoga stca. To nije tlapnja, to nije fanatizam, to je sveta dusnost.

[-]

Sto dakle trazimo? Iskreni smo, istina nam je najdraza, te bez okolisanja kazemo: Ono
$to nas po pravu i pravici idje i §to smo fakti¢no nekad bili, a sad smo samo dielomice,
naime tezimo: dopuitenim sredstvima, za uspostavljenjem wjedinjene i samostalne Hrvatske, pod
slavnom krunom Habsburgovaca.™™

Ovo je u kratko bio, ovo jest 1 ostat ¢e nas politicki program. Kad se hrvatski kralj bu-
de krunio krunom hrvatskih kraljeva, kao §to se je N. V. na$ premilostivi kralj krunio g.
1867 u Magjarskoj™**: kad ste¢emo svoju podpunu nezavisnost, u zakonarstvu i upra-
vi, kad budemo imali svoj posebni stieg i grb, kad budemo kovali hrvatski novac, kao

* Po najnovijim statistikam broj se katolika na cielom svietu primice sada k 300 milijuna.

™ Dr. A. Starcevi€ o nasoj vieri ovako pise: “Medju svimi vierami najbolja je rimokatoli¢ka. Ona bo
vodi ljude i narode k prosvetljenju, sreéi i slobodi.”

*** Skoro istimi rie¢ima progovara narodu i izborni proglas stranke prava u Dalmaciji. Veli: “cielo-
kupnost i samostalnost hrvatske kraljevine pod Zezlom prejasne vladajuée dinastije” (V. K.[atoli¢-
ka] D.[almacija] bt. 53 g, 1895).

 Zovemo Ugarsku Magjarskom, jer, proti pravu i poviesti, ona danas tako pred svietom izgleda.
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$to ga kuje sada Magjarska, kad budemo imali svoju vojsku, svoje posebne poklisare po
inozemstvu, kad budemo u jednu rie¢ fakti¢no, kao $to smo sada pravno, drzava o se-
bi; onda ¢e se izpunit nas program.

Tko poblize nepozna u obce austrijsku a naposeb hrvatsku povjestnicu, tko nepozna
stare, jos$ vriedne, a 1 postojece zakone, i to temeljne zakone hrvatskoga ustava, mozda
¢e promislit, da je ovakav program buntovnictvo, da se ovo ne slaze sa dusevnoséu, da
ovdje ima $to precerana. Ni jedno, ni drugo, ni trece.

LI
VIL
-]

1. Da Hrvatskom vlada i primis njezin starodavni Ustav. Tu ustavou vladavinu Hrvati
pamte, ne od g 1848, kad su se istom ostali, osim Ugarske, austrijski narodi ustavnom
vladavinom poceli ponositi; ne ni od onda (1527) kad je Hrvatskom zavladarila sadas-
nja slavna Habsburgska dinastija; ne ni onda kad je (jo$ g. 1102) prvim putem Hrvat-
ska ko slobodna 1 nezavisna drZava stupila, zajedinstvom vladara, u savez s Ugarskom,
nego ¢ak od onda odkad se zna za Hrvatsku, k6 drzavu, tako da su vec i domadéi hr-
vatski vladari na temelju toga Ustava vladali, te su neki, ko na pr. slavni kralj Zvonimir,
sami priznali da su postali kraljima, ne ovako ili onako, nego jer ih je o narod za tako-
ve izabrao.

2. Da je na temelju Ustava Hrvatskom zavladario, kao Koloman g. 1102, tako i kralj
Ferdinand g, 1527.

3. Da je na$ hrvatski Ustav, (premda do g 1848 nije bilo pucana ko zakonodavaca i
premda se je kroz viekove i okolnosti mienjao), republikanskoga duha, s tom samo raz-
likom, da je vrhovna glava nase republike svedj birani kralj, tako da je drzava ipak mo-
narki¢na sustava.

4. Da je hrvatski ustav u svojim temeljim 744 samim vladarom i da su ti temelji ngpromye-
njive, jer u viekovim 1 dusi naroda usadjeni.

5. Da napokon poglaviti temelji hrvatskoga Ustava zajaméuju joj podpunu neodvisnost
od svakoga, u okviru zakona osnovanih na hrvatskom Ustavy, i u svim atributim koji
nezavisnof drzavi pripadaju.

A sada mozemo izreci lako svoj sud o “nagodbi” g. 1868, sklopljenoj u ime Hrvatske,
al ne od Hrvatske, sa Magjarima.

Sada vise netreba dokaza, da ova nagodba nemoze ni da bude pravi zakon, dok nagodba
unistuje onaj Ustav, koji je nad svacijom voljom i koji je neunistiv, a unistuje ga fakticno

U tekstu dalje slijede analize glavnih drzavnopravnih dokumenata: krunidbene zaviernice kralja
Franje Josipa (1867.), Cetingradskog ugovora (1527.), hrvatske pragmaticke sankcije (1712.), pi-
sma hrvatskih staleza Ferdinandu Habsburskom (1527.), i drugih dokumenata koji su bili podloga
za tumacenje hrvatskog odnosa prema habsburskoj dinastiji, ali isto tako i odnosa prema dinasti-
ji Arpadovica. Interpretacija tih dokumenata i8la je u prilog tezi o neprekinutoj suverenosti hrvat-
skog naroda. (gp. prir)
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1 pravno, docim Hrvatsku ponizuje sa stepena savegne drzave na polozaj podrucne dria-
ve, pace predaje tudjinu i same uvjete hrv. Zivota, docim predaje vrhovnu vlast, osobito
pak u financijalnim i zajednickim pitanjim, Magjarima, uzvisujué njihovo ministarstvo
nad onu cast koja nepripada ni samom vladaru, da moze, naime, obustaviz svidi li mu se,
¢ak hrvatski Ustav, kao §to je to uc¢inio bio magjarski ministar Tisza.

“Nagodba” nemoze pak da bude pravim zakonom ni zato jer je sklopljena bez sudjelo-
vanja Krajine 1 Dalmacije i Turske Hrvatske i Istre, a dakako, i bez sudjelovanja Bosne;
a tomu postupanju, barem glede Krajine protivi se jasan smisao zakona starijega i pra-
vovaljanijega nego je “zakon” nagodba.”

Ali sve da “nagodba” hrvatsko-magjarska i ima uvjete pravovaljanosti, ona nebi ima-
la ve¢ pravne obvezanosti za Hrvatsku, usljed neprestanih povtjeda same nagodbe od
strane Magjara, jer poznato je, da ugovori koji se prestanu vrsit s jedne strane, gube za-
konitu vriednost i za drugu ugovarajuéu stranu.

Sto dakle da se u praksi uradi? Nagodba faktitno ustanovljuje sadasnji hrv. ustav, hoces
neces. Nastala bi anarkija, il naprosto i anarkija i buna, kad ju fakticno Hrvatska nebi
dalje priznala. Nagodba je g. 1868 sklopljena, kasnje krpliena na ¢udnovat bas nacin,
ko paragraf odnosno na Rieku™, pa g. 1878. ponovljena i produzena za 10 godina; §to
¢emo u praksi s njom? Cienimo, ad vitanda mala majora i da se narod ne krvavi s tko zna
kakvim posljedicam, nagodba sada moze se uzet kao #o/randa, ali niposto probanda. Me-
djutim duznost je svih viernih sinova Hrvatske, nastojati na svaku ruku, da se ta nagod-
ba to prije, fakticno, kao §to je ve¢ pravno, unisti, te da nastanu takve okolnosti po na-
Su domovinu da se Hrvatska osovi na svoje noge, da pod svojim slavnim vladarom iz
kuce Habsburgovaca, na temelju starodavnoga hrvatskoga ustava, dobije faktiéno onu
podpunu nezavisnost i samoupravu koja ju idje po pravu i zakonu.

-]

Preuzeto iz: Spisi D. Iva Prodana, Uspomene, 1. Nasf program, Zadar,
1895,

*G. 1861 na 9 svibnja zakoniti hrvatski kralj dao je hrvatskomu Saboru odpis, koji je zakonito pro-
glaSen, i koji tumaci duh hrvatskoga ustava, doc¢im kaze “da se drzavopravna pitanja (a i ta se, i te
kako, u nagodbi razpravljaju) nemogu pravovaljano riesiti bez sudjelovanja vojnicke krajine, spada-
juce na gelovitost tih kraljevina” (Hrv. i Slav. — a tako, mi popunjamo, bez i sudjelovanja Dalmacije,
Turske Hrvatske, Istre i Bosne, i. t. d., koje takodjer spadaju na cjelokupnost hrvatskih zemalja.)

" Na ovaj paragraf nagodbe Magjati su dali priliepit nov §. njima pocudniji!



REZOLUCIJA SKUPSTINE
STRANKE PRAVA U DALMACIJT

(Split, 1895.)

Neposredno nakon raskola Stranke pra-
va iz banske Hrvatske, reagirala je skup-
Stina Stranke prava iz Dalmacije. U rezo-
luciji od 21. studenoga 1895. osudila je
raskol i zauzela neutralno glediste, ne
svrstavsi se ni uz jednu od podijeljenih
struja (“frakcija”).

L.

kupstina tezko zali razdor koji se nedavno dogodio u cen-
tralnom klubu stranke prava u Zagrebu.

IL

Skupstina ne smatra potrebitim niti za stvar koristnim da
se izjavi za jednu ili drugu frakciju koje su uslijed razdora nastale, a
jos manje da k jednoj ili drugoj pristupi.
IL
Skupstina izjavljuje da ce se stranka prava u Dalmaciji drzati uviek
nepokolebivo nacela sadrzanih u programu, ali nece biti solidarna s
radom ni jedne pravaske frakcije u Zagrebu.

IV.
Skupstina preporuca toplo jednoj i drugoj frakciji da se barem cu-
vaju svega §to stvari ne koristi, a kadro je da draZi uzrujane duhove,
a osobito da se slavno ime Ante StarCevica ne povlaci kroz stranac-
ko prepiranje e da se §to prije povrate u stranci normalni odnosaj.

Na slici:
Aunte
Trumbié
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V.

Skupstina smatra nuzdnim preporuciti otadzbenicima obiju frakcija da ne zaborave ka-
ko njihov razdor silno skodi ugledu i napredku stranke prava u obée a posebno u Dal-
maciji. :
VL

Skupstina izrice uzhitno priznanje hrvatskoj mladeZi, narodnoj diki i pouzdanici na nje-
zinom otacbenickom ponasanju prigodom boravka N. V. hrvatskog kralja u Zagrebu,
pozdravljajuéi zanosnim sauceséem i udivljenjem plemenite Zrtve koje trpe zbog spa-
lienja magjarske zastave.

Preuzeto iz: Julije Grabovac, Dalmatinski pravasi prema oportunizmn
‘banovinskog pravaitva’ i raskolu u banovinskoj stranci prava.(po dokunsenti-
mia iz Trumbiceva politickog arbiva), Split, 1965., str. 30.



ZAKIJUCCI SKUPSTINE
STRANKE PRAVA U DALMACIJI

(Split, 1897.)

U povodu raskola Stranke prava u ban-
skoj Hrvatskoj (1895.), dalmatinska
Stranka prava zauzela je neutralno gle-
diste, krivo procjenjujuci da je razdor bio
posljedica osobnih animoziteta, a ne su-
koba nacela. Taktika neutraliteta nije do-
nijela rezultate, nego je samo izazvala
unutarnju podvojenost koja je zavréila po-
kretanjem dalmatinske Ciste stranke pra-
va na celu s don lvom Prodanom. Pra-
vasi u Dalmaciji istodobno su kritizirali
popustljiv odnos dalmatinskih “narodnja-
ka" prema predstavnicima Talijana i Sr-
ba u Dalmaciji.

€

kupstina stranke prava ciele Dalmacije sakupljena u Splitu,
zalei §to je razdorom u Banovini i odstupanjem od temel;-
nih nacela raztrgnuto jedinstvo stranke prava po hrvatskim

S/ zemljama, izjavljuje, da se nemoze pridruziti nijednoj ona-
mosnjoj frakciji.

Skupstina stranke prava osudjuje stanoviste “domovinasa”, koji pri-
znaju osim hrvatske i stbsku narodnost u hrvatskim zemljama.

1

Skupstina stranke prava najodlucnije prosvieduje proti necuvenom,
nasilnom i prevarnom postupanju narodno-hrvatske stranke pti ob-
¢inskim izborima u Visu, u Makarskoj i drugdje; odsudjuje njezi-
no nepattioticno surovanje sa Talijanasima i tako zvanim Srbima na
ustrb hrvatstva, i izjavljuje istodobno, da usvaja za uviek i za sva-

lzvor:
Hrvatska
Domovina,
Zagreb,

br. 203,

5. rujna 1897.

Na slici:
Ive
Prodan
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ku prigodu nacelo, da ¢e pri administrativnim i politickim izborima samostalno raditi i
odlucno se boriti proti svakomu, ma tko on bio i kako se zvao, tko nebude skupa s njom
radio za slobodu i jedinstvo hrvatskoga naroda.

1.
Skupstina stranke prava, drzeci se svoga i narodnoga osvijedocenja i opetovanih pred-
smrtnih preporuka neumrloga dra. A. Starcevica, hvali i odobrava njegovanje morala 1
vierskih osjecaja, kao jedini uztuk proti rastucoj druztvenoj razvratnosti.
Kako se sredisnji klub stranke prava sastaje na 16. o. mj., mi ¢emo pocekati, dok se on
eventualno izjavi. Medjutim neka nam je slobodno zazeliti, da bi i ti malne jednodusni
zakljucci barem koliko toliko unapredili obéu nam narodnu stvar.



GOVOR DON IVE PRODANA U DALMATINSKOM SABORU
O RUECKOJ REZOLUCUI 19. STUDENOGA 1905. j

Prodan. Visoki sabore! Ako
ikad, to je mozda sad bila hora, da se
okoristimo krizom dualizma na uhar
kraljevini Hrvatskoj. Nu bojim se,
¢asna gospodo zastupnici, ako potra-
je, kako je pocelo, sva korist, koju
¢emo znati izvuéi iz sadasnjih zamr-
Senih odnofaja u ovoj monarkiji, biti
¢e nove smutnje u hrvatskom narodu,
biti ée novi domaéi razdor, novo nu-
tarnje trvenje, jer se dandanas pita na
zalost ne: tko je uz Hrvatsku, nego -
tko voli Be¢u nego Pesdti? i obratno.
Ma je li moguce, da kraljevina Hrvat-
ska ne umije viSe, da stvori onaj
jedini i pravi patriotski prelom sa
proslosti, koji vidi sunce samo na
domacem pragu? Mi gospodo u zad-
nje doba srnemo posve lako iz jedne
skrajnosti u drugu. Opozicionalci eto
ultraopozicionalci, postajemo u krat-
ko vrieme ultra nagodbenjaci. Jedne

godine nam je Be¢ krvav pred o¢ima;
a druge Pesta. O, da je tako radila
Srbija i Crna Gora, da su se ogleda-
vale, oko koga Ce se vrtjeti, ne bi
nikad bile doctekale dan svoje samos-
talnosti. Uzalud i dnevni primjeri.
Madjari su bez sumnje u gorem jadu
nego mi; u moru su tudjih plemena,
pa ipak smiono vode samostalno

591 1. PRODAN, Govor u Dalmatinskom saboru odrZan 19. studenoga 1905.., Brz
izvjeséa XXXIX i XL zasjedanja PSD ..., Zadar 1905, str. 1405-1419.
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591

skroz narodnu politiku, i u tu svr
¢im veéi pritisak iz vana, tim vec
njihov odpor iz nutra; &im veca pogi
belj, tim veci porast radikalne str
i radikalnih elemenata. | vazda zna
$to su i §to hoce. “Kosutovci” naza
vise od po vieka - od 57 godin
protunagodbenjaci od doba revolu
je, paidanas su takvi. A mi? Eno ¢u
ste gospodo primjer iz usta castno
moga predgovornika Dr. Tresica.
je do nedavno bio pravas; on san
priznaje, da nema stranke, koja
imala visih i 1jepsih ideala nego st
ima stranka prava, a ipak je on do
dio svoga govora upotrebio dana
kritiku rada i duha one stranke ki
je ion sam pripadao! ;
On pita; $to je postigla stra
prava ovo 40 godina, a ne pita ]
su uspjehe dosle pobirali kosu
ne kroz 40, nego 57 godina sV
rada? Nikakve, jer nijesu imali ¥
nu. Pa kako je, §to je mogla post
stranka prava, kad nije nikad do
nijednom kraju nase domovine
do veéine? Nu ipak stranka
premda u manjini postigla jé U
nije nijedna druga domaca St
Ona je stekla i tu veliku zaslug
¢inila ozivjet u narodu njegovy




- Einila je, dase zaljubi u slobo-
okazala mu je stare slavne staze
sodigla njegov stari narodni ponos.
Madjari se bore za slobodu. Do-
. Do godine 1867. i Hrvati su se
ili za nju, ali sada - moze li se
ati da tako ¢ine? I ako mi takodjer
;mamo slobodu kao cilj pred o¢i-
: , nije li istina, da mi imademo taj
kao jako daleki cilj, o kom drZi-
da nije kroz doglednu buducnost
ediv? O slobodi se govori - to je
pa - ali, gospodo, prelazeci na
yni predmet, kojim su se gospoda
govornici bavili, prelazeci na ri-
ku resoluciju, pitam: je li rijecka
esolucija u prilog nasoj slobodi, je li
&‘jpa takva, da nas moZe brze dovesti
do slobode nego li je to bila kadra da
uéini politika blagopokojnog StarCe-
vica, a dodajete i blagopokojnog
vlinoviéa, blagopokojnog Klaica i
ge? Nastao je prelom. I sada ho-
¢emo, da okrenemo ledja svima oni-
ma, koji su nam dosle svojim politic-
kim primjerom prednjacili, hoemo,
da prevrnemo cielu hrvatsku pro-
Slost. Sve §to su Hrvati radili do
godine 1905., radili su ludo. Bilo je
otekivati prigodom ove razprave, da
e se u prvom redu povesti rie¢ bas o
tom, §to je glavno. Rusiti ono, $to je
~ postojalo i §to postoji, i stvoriti pre-
lom - to je lako, vrlo lako, ali mi smo
- duzni pred narodom i pred samim
~ sobom, ne da samo rudimo, nego i da
gradimo, da nadogradjujemo. “Oganj
uze¢ lako je svima, Nu kad sve njim
plane veée, Znat nie, gorit koliko
ima, Udunuti gdje li ée se” pjevao je
neumrli Gunduli¢, da nas pouéi. Cast
namjerama. Ko bi sumnjao da nijesu
plemenite, ali, gospodo, cienim, svat-
ko ée priznati, da to nije dosta, barem

da to nije sve. S toga, kako rekoh bilo
je olekivati, da e se uzeti u pretres u
ovom visokom saboru ne samo jedan
elemenat rijeCke resolucije, njezinu
otitu tendenciju, koja u istinu odu-
Sevljava i omladinu i starce, nego i
drugi elemenat rijecke resolucije, o
kom ovise dobre ili zle posljedice
buduéega naumljenog rada. Ono §to
izazivlje odpor u narodu, (glasovi:
Koji narod?) nije namjera, da se pred
forum Europe iznese Zalostno stanje
Banovine; a nije ni simpatija prema
borcima za svoju slobodu. To je na-
ravno, ako slobodu i srecu ljubimo,
naravno je, da ju idrugim zelimo. No
naé narod, sit suzanjstva, pita: A to,
§to cemo k Madjarima, hoéemo li bit
uza nje, ili éemo pasti poda nje? Ho-
¢emo li biti saveznici ili Zivjet kao
podanici? (Dr. Trumbi¢. Savezni-
ci): Tli, da se konkretnije izrazim:
hoé¢emo li k njima na nagodbenom ili
na inom, na paritetnom stanovistu?
(Dr. Trumbié. Na paritetnom). Ta
bar smo mi u Dalmaciji od njih fakti-
¢no slobodni, pa ako imamo k njima
pristupiti kao suborci, treba biti naj-
prije na Cistu o uvjetima. (Buka.
Predsjednik zvoni). I ako eventu-
alno uvijeti ne valjaju, da ih preudesi-
mo, ako li valjaju, da se svi na tu
stazu uputimo.

Nu kao da se razprava o tom, 0
glavnom pitanju, o vitalnom pitanju,
smatra donekle suvisnom. Mozda za-
to, jer se pretpostavlja, da svak vec
zna da je riecka resolucija osnovana
na stanovistu nagodbe? (Dr. Trum-
bié. To nije istina!). Ali to se unato¢
slovu riecke resolucije meni ne da na
prvi mah lako povjerovati, ba$ obzi-
rom na plemenite namjere, koje su
vodile njezine zaCetnike. U nas se u
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Dalmaciji na nagodbeno stanoviste
manje pazi, jer mi po izkusivu ne
znamo, §to su Magjari i §to je nago-
da. Ali nije tako u Banovini. Ondje je
nagoda najmrzkija rie¢ ovoga svieta,
a oni, koji na njoj grade, nose u
narodu ime, koje narod s odvratno-
§¢u izgovara. “Madjaroni” i “madja-
ronska stranka”, to su epiteti, koji
narodu u Banovini predstavljaju sija-
set narodnih pitanja: sintezu paklenih
muka. Khuen i Khuenovstina, to su
naprosto djeca nesretne nagodbene
majke, jedna epizoda u krvavoj tra-
gediji nasega naroda u Banovini.

Ocekivao sam s toga koje utjeslji-
vo octitovanje, tim radje, jer sam
imao prigode Citati, kako su i dva
glavna organa rieCke resolucije,
“Novi List” na Rieci i “Nar. obrana”
u Osieku valjda vidjev narodni odpor
u Banovini, batalili nagodbeno stano-
viste. Tako “Novi List” od 21. listo-
pada napisao je sliedece:

“Prije svega moramo jednom za
uviek da prestanemo biri bilo Cije
orudje, pa ni becke kamarile, ni Ma-
gjara, a jer nam je beCka kamarila
veéi 1 pogibeljniji protivnik, a ona je
i protivnik Magjara, posve je narav-
no, da se mozemo sa potonjima pro-
tiv nje sloziti za zajedni¢ku borbu.
Dakako ne znaéi to uciniti ono, §10 su
uéinili khuenovci, da se preda Hrvat-
ska na milost i nemilost ni Magjarima
ni kamarili, ve¢ da samostalno vodi
nas Zivot u svima granama, pa da se
mi jedan uz drugoga, kao dva save-
zna naroda, borimo protiv zajednic-
kog nam neprijatelja”. Ovako je od
prilike pisala i “Narodna obrana” u
Osijeku. Nije sve zlato, 3to ovdje
sjaji, ali ovakovo stanoviste izkljucu-
je nagodbenu podredjenost. Ovo bi
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bio jedan, akoprem ne sluZbeni, ko-
rektiv riecke resolucije, koja bi imala
dobiti i sluzbenu preinaku u tom smi-
slu, da narod vidi, da se ne radi samo
o promjeni gospodara ili 0 promjeni
nagodbenih kapelnika uz nastavak
stare magjaronske politike. Nu pokle
drugi nijesu pobliZe izpitali osnovu,
na kojoj bi se imao podizati novirad,
dozvolite gg., da ja to pokuSam, i
budem li pogriesio, liepa je prigod:
da me se izpravi. Meni to nece biti ni
najmanje Zao, jer nijesam ovdje, da
gledam na se, nego na narod i njego-
vu korist, a meni kako bilo da bilo
(Glasovi: Tako i namal).

Toc¢ka, koja u rieckoj resoluci
¢ini na osobit na¢in misliti na nagod-
beno stanoviste, jest ona, gdje no
govori:

“Hrvatski zastupnici uvjereni
da se trajni sporazumak izmedju
roda hrvatskoga i ugarskoga
posti¢i najprije toénim i strogim
Senjem prava hrvatskoga naroda,
drzanih u postojecoj hrvatsko-ug
skoj nagodbi te promjenom odnost
§to spadaju u podrutje posala, koji
danas Hrvatskoj zajednicki sa U
skom” itd.

(Dr. Trumbié. Samo pazi
rie¢i dobro! Nije revizija na
“promjena” se kaze, pazitc na
nemojte stvarati rie¢i, koje ne i
U izreci “promjenom odno
stavljeno je u izgled neko pob
nje, neka vrst revizije nagodd
tim se ne mienja nagodbeno 1
totke u rie¢koj resoluciji. Ipak
se usudio presuditi na samo)
izreci i zakljugiti, da je Staf
rietke resolucije sveosve nag‘.’d_-

kad ne bi bilo i drugih izreka!
bi ukupna intencija resolucl€



.ma Magjarima. U najboljem
etka je resolucija takva, te
oda svakomu, da je uzimlje
 u nagodbenom smislu.

isljenih!) Tako, ako je istina,
5 svoje doba donio “Obzor”,
riecku resoluciju i “Novi
ier odanle je upravljena nakon
sene riecke resolucije na Fra-
ssutha sliede¢a brzojavka:
lie dvodnevne borbe protiv
beckog odlugila je skupstina
tskih i dalmatinskih zastupnika,
e se boriti zajedno sa Magjarim
ajednickog neprijatelja, te je u
u zajednitke akcije izabrala
utivni odbor. OEekujemo naj-
. u interesu bolje buduénosti
tskog naroda sjedinjenog pod
om sv. Stjepana.”
Dr. Trumbié. To nije rieCka
lucija pisala!) Ne kazem to ni ja.
koh “Novi List”. Ove zadnje rieci
Jovog Lista” ne bi imale smisla bez
predpostavke o nagodbenom stanovi-
4. Priznajem rado - pace izticem -
|u svom odgovoru, u svom prvom
smu na gospodina Franju Kossutha
bor, izabran na rieckom sastanku,
nije govorio u smislu nagodbenom
' (Dr. Trumbié. I nece nikada govo-
. riti!). Dobro, onda ¢emo se opet moc¢
naéislozni. (Dr. Trumbi¢. I treba-
lo bi, da se slozimo!) Ako Vas vode
plemenite namjere, priznajte da i me-
ne vode. I Magjari me sile mislit na
nagodbeno stanoviste jer na zalost i
- ona brzojavka koju je iz Budimpeste
~ Franjo Kossuth poslao svakomu od 5
¢lanova eksekutivnog odbora rieckog

ona tumati rieCku resoluciju kao
pristup k Magjarima. Glasi:
“Pozdravljamo naSu hrvatsku
dalmatinsku brac¢u i sijecamo Hrvate,
da ¢emo prava $to ih dobijemo s
njima uviek bratski dieliti, dok ih je
Austrija uviek tla¢ila. Dao Bog da se
Dalmacija kroz Hrvatsku opet prive-
de kruni sv. Stjepana”. Dr. Kova-
gevié. To je dosta Siroko!) Rado ce
nasuprot svak &uti odgovornost, koji
su hrvatski delegati upravili na ovu
brzojavku, jer uodgovoru o kruni sv.
Stjepana nema ni spomena, premda
im je on to na neki matin Franjo
Kossuth svojom brzojavkom insinui-
rao. Odgovor Kossuthu glasi ovako:
“Gospodinu Franju Kossuthu,
Budimpesta. - Va$ srda¢ni pozdrayv pri-
mismo sa rado§éu i zahvalnoséu. Po-
$to se mi ne nadamo nikakvoj pomoci
od onamo, odakle pomo¢ ne moze
doéi, mi jednodusno za tim radimo, e
da moZemo zastititi i posti¢i nasa
prava. Nasa je vruca Zelja, da budu
nade trazbine u korist i sre¢u obiju
naroda, §to prije polutene. Podpisa-
ni: Dr. Pero Cingrija, dr. August
Harambagi¢, Vinko Mili¢, dr. Ante
Trumbié, Stjepan Zagorac™.

I ugarskih se je Slavena vrlo neu-
godno dojmila rietka resolucija, i bas
za to, jer ju se tumaci u nekom odno-
§aju, koji bi nali¢io nagodbenom sta-
novistu. U “Novosadskom Braniku”
izagao je iz pera Mihajla Polita cla-
nak o rieckoj resoluciji, gdje se i ovo
cita:

“Sto tugom u srcu procitali smo
odluke, koje su doneSene na Riecl.
Ne uvidja li to hrvatska opozicija,
kakvu je veliku uvrjedu nanijela mili-

sastanka i ona miriSe po nagodbi. I

junima nemagjarskih naroda u Ugar-
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skoj ...” ... “Ovako kako su formuli-
rane odluke, na Rieci, mora svaki
rodoljub i Hrvat i Srbin ubezeknut
reci: StotobinaRieci...” (Dr. Trum-
bi¢. Jos nije imao teksta riecke reso-
lucije, kad je to pisao). Meni je do
istine; ako dodjemo do istine, i ter je
riecka resolucija dobra, istina Ce biti
samo u prilog rieckoj resoluciji. Ja
nijesam u stranlarske svrhe uzeo ri-
e&. Da je rietka resolucija drukéije
sastavljena, ja mislim, da ne bi “No-
vosadski Branik” ovako pisao.

No u pitanju 0 nagodbenom sta-
novi$tu u rie¢. res. mislim, da je
najmjerodavnije tumacenje Magjara
odnosno njihova novinstva glede re-
alnih posljedica i njihove osnovanos-
ti. Svakom prigodom, od kada je
izagla rie¢ka resolucija, Magjari ju
uzimlju i tumaée u nagodbenom
smislu.

Cujmo na pr. Apponya: Appony u
“Obzoru” (apud “Nar. L.” 6/11) ...
“pas svi realni interesi upucuju, da
stvorimo iskrenu solidarnost. Hrvat-
ska moze svoje naravno teritorijalno
popunjenje, koje se osniva na zakonu
(razumij nagodbu), postici samo S
pomocu Ugarske; ona moze samo U
sporazumu s Ugarskom postii pro-
bitke velikozasnovane gospodarske
politike osobito s Dalmacijom ...
Hrvatska moze takodjer svoje narod-
nostne teznje izpuniti samo u drustvu
s Ugarskom, kojoj je tudja (?!) svaka

pomisao magjarizacije u Hrvatskoj”
..."velika austrijska misao u vojsci
jednako tisti Hrvatsku kao i Ugarsku,
a s druge strane ¢emo mi, kako je
Franjo Kossuth liepo razjasnio, sa
Hrvatskom, lojalno na nagodbenom
zakonu podieliti ono, §to smo zajed-
ni¢ki izvojstili.
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A evo koje su rieti, $to ih je sam
prvak, glava koalicije - zapravo reci-
mo neodvisne stranke, gospodin Fra-
njo Kossuth napisao i na koje se,
cienim Appony pozivlje:

“Ako Hrvati iskrenom pomoéi

priskote magjarskom narodu u nje-
govoj borbi, ako Hrvati sa odanoséu
(sic) podupru ciljeve magjarske koa-
licije: naime u boju za magjarski
zapovjedni jezik, to Hrvati mogu bit
uvjereni, da ¢e magjarska koalicija,
kad na vladu dodje, uvaziti zakonite
(naime: nagodbene) teznje Hrvata.
Koalicija se ne¢e nipoto tome proti-
viti, da nagodbeni zakon bude u svim
svojim todkama savjesno proveden;
te da se hrvatski narod u djelokrugu
svoje autonomije slobodno raz
koli u gospodarskom, toli u narod-
nom i kulturnom pogledu (o financi
ne govori, premda, to ima u rieck
resoluciji) ...

“], ako magjarski narod izvojs
pravo magjarskog jezika za vojsk
Hrvati ga u tom pogledu najodant
(sic) podupru; tad se hoce 1 moraju!
naéi sredstva, da se priznaju i pra
(nagodbena, to se razumije) hrva
skog jezika kod hrvatskih regime

a7 i
Vriedno je da se uzgred spomel
i ovo §to Kossuth pide u istom ¢lan
“Budapest” (apud “Narodna obra
9 listopada):

“Mi vrlo dobro znamo, da
u ovom sluéaju imadu pred D
samo njihove vlastite narodne in
se; ali je za nas nedvojbeno rado
pojav, da oni za obranu i osigur:
njihovih narodnih prava, priza
opravdanost podpune samostal
Ugarske, te tome prikijué‘ujf“_'
interese. Hrvati su se uvjerili, @



i napredku, ako sluZze beckim
govima (nego, to se razumije, ako
Yo magjarskim!)”
A magjarski zastupnik dr. Kmety
irazitije tumai prikljucenje Ugar-
: pa nagodbenom stanovistu sli-
e¢im rietima u ¢lanku “Dalmaci-
obielodanjenu u “Egytertesu” (v.
ﬁodna obrana” 9. listopada):
~“Magjarska koalicija mora da s
iye¢om vaznoscu prihvati glas o
~iii Hrvata, koji triezno shvacaju
rbu Magjara, te se javljaju, da e
boriti ”s majkom zemljom".
 «Hrvati postavise Zelju za priklju-
nje Dalmacije, ali ne odmah od
anas na sutra, va¢ nakon potrebitih
iprava. Ovom velikom pitanju mo-

‘Magjari pogledavati u lice. Re-
nkorporacijom Dalmacije povecat
se teritorij posestrimih zemalja, dok
Ugarska imati koristi od dalmatin-
kih luka (dakle sve je radi Ugar-
e!). Ona politika, od koje se boje,
¢ ojacanjem Ove snage magjarska
tika imati neuspjeha, dapale da
i moglo do¢i do razpada drzavnog
jedinstva i rastave po sestrimih zema-
lja i “majke zemlje", malovjerna je i
‘kratkovidna. Zelja, da se Hrvatska
stopi s Ugarskom, je utopisticka, go-
spodstva magjarske rase u Hrvatskoj
odrekli smo se god. 1868. (s roga:
- majka zemlja?!). U tom pogledu nam
je dakle svejedno, da li slavenski
narodi zemalja posestrima broje 2 ili
3 milijuna. Nema dakle bojazni da
drzanje sadanjeg pravnog poloZaja,
po§to (pozor gospodo!!) posto jos
wviek mozemo Hrvate driati na uzdi,
kad bi gojiti veleitetske misli".

Ovaj list dalje prikazuje pravo,

koje bi imali Magajari na prikljuce-

nje Dalmacije, pak veli, da bi se ona
morala prikljuéiti i protiv njezine vo-
ljie, jer je to “zakonom” razumi na-
godbom propisano; a naravski, govo-
re Magjari, da se i s Austrijom mora
ratuna voditi i pogoditi se!! Magjar-
ska veéina mora si uzeti zada¢om, da
prema Zelji Magjara ubraja Dalmaci-
Ju medju zemlje sv. Stjepana.

Kako Magjari shvaéaju rie¢ku re-
soluciju sa svoje strane jo§ bolje kaze
Tiszin “Aj Uszag” (Mili¢. Sto nas
Je briga, sto novine pisu!).

Prodan. Treba, da saznamo
unapried kakvo je pravo misljenje
Magjara i da stojimo na oprezu. Mi
samo od Magjara mozemo saznati
koliko ima nade, da se s rieckom reso-
lucijom uspije, u koliko se ti¢e njiho-
ve volje ...

Mili¢: To su nasi posli.

Prodan. Ne samo vasi; to su
posli cieloga hrvatskoga naroda, pak
treba, da sve bude jasno, da se ne
posrne.

Tiszin “Az Ujsag” ne zaostaje ni
“Budapestu” ni “Egytertesu”. PiSe
bez sustezanja:

“Prikljucenje Dalmacije veliko je
dalekosezno pitanje, koje imade i
drugih stanovista (kojih?), nego li su
ona, koja su naveli Hrvati. Prema
zakonu od 1868 zak. ¢l. XXX. (ato je
nagodba) imade Ugarska prava na
Dalmaciju. Ovo pravo nije se tekom
vremena smanjilo. I prema tom zako-

nu zapravo Dalmacija pripada Ugar-
skoj, a ne Hrvatskoj. Ako se s Austri-
jom pograbimo radi Dalmacije, mo-
ramo je mi dobiti na temelju od vla-
dara prihvacanog zakona (razumij:
nagodbe). Smisla bi imalo prikljuéiti
Dalmaciju k Hrvatskoj onda, kad bi
se time Hrvatska uZe vezala s Ugar-
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skom. Ali medju uvjetima Hrvata
imade takvih, koji slabe snagu ugar-
ske drzave. Oni zele u svakoj institu-
ciji svojim uplivom nadjacati.” - A
dobro je da i ovo zapamtimo:

.. “U svemu nase je mnienje, da
nije vrieme, da sada posvecujemo
brigu izpunjavanju hrvatskih uvjeta,
nego o tome, da za rmagjarsku naro-
dnu borbu predobimo njihove simpa-
tije.

A oni bi morali u prvom redu
podupirati nastojanje, da dodje do
rieSenja krize na temeljima zakona g.
1868 (dakle svedj nagodbe.).

Ako se je u Hrvatskoj pokazalo
prijatnije razpoloZenje prema ma-
gjarskoj stvari, onda ne valja spomi-
njati uzroke “zajednickog trvenja”
nego valja to razpoloZenje izrabiti
protiv Austrije, a u svoju (razumije
se: magjarsku) korist.

Pa ako pobjedimo, biti e (?) bo-
lje (?) i Hrvatskoj".

(Predsjednicku stolicu zauzimlje
podpredsjednik.).

(Dr. P. Cingrija: Otito je da ne
znaju, §to je pisano u nagodbi!).

Ali, gospodo, da je najnoviji poli-
ticki kurs osnovan barem donekle na
nagodbenom stanovi§tu, meni se Ci-

ni, da imamo klasi¢ni dokaz taman u
osobi ¢astnog gospodina zast. Mili-
¢a, prvog u moje pamcenje pravog
nagodbenjaka u Dalmaciji, koji je od
strane narodnjaka relista dosta neu-
godnosti dozivio bas radi svoga ma-
djarskog imperijalizma, kojemu je
on viSe godina postao zato¢nik. Nije
nego 15 dana, da smo u “Narodnoj
Obrani” (30 pro§. listopada) Citali
njegov odgovor Madjaru Havassu,
koji odluéno radi politi¢kih i gospo-
darskih pitanja zagovara sjedinjenje
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takodjer dakako na temelju nagodbe.
Gospodin zast. Mili¢ kompetentan je
sudija. Nitko sad u Dalmaciji ne zna
bolje od njega kamo brodi splav nage
pokrajinske politike, on kaze, da se
ponosi, da je “najstariji i prvi borac
za uniju” i izrazuje nadu, da ¢e “do-
Cekati dan, kada ¢e Dalmaciju zastu-
pati — u” Zagrebu? - pardon, u -
“Budimpesti na zajedniCkom sabo-
ru!” Da rie¢ka resolucija po nazoru
gospodina Mili¢a ide za podpunom
slobodom Dalmacije bez obzira na
nagodu, spomenute njegove rie¢i ne
bi imale smisla.
Sad, ako predpostavimo, da rie¢

ka resolucija ili jest, ili se moZe
mactiti kao nagodbeni akt, moZem:
unaprijed proricati, da banovins
Hrvati osim Madjarona ne Ce nik
prihvatiti drage volje rieCku resol

ju. Jer §to je nagoda? Pitajte nj
gospodo, oni ¢e vam kazati, St

nagoda. 1 §to oni kaZu, to Ce vam

nadi dalmatinski najugledniji polit

¢ari, kao Pavlinovi¢ i drugi kaza

To ée nam potvrditi i sam blagopoko

ni Strossmayer, kojemu je ovaj sabe

glasovao 2000 K za spomenik.

Pok. Sulek u svom “Hry. Ust
vu” na str. 68, premda nije bio p!
va$, priznao je kao u¢enjak i
tran ¢ovjek, da je “nagodba Zrtvo
mnoge starodavne pravice troj
kraljevine” i te Zrtve nabraja. In
i zivih svjedoka.

Jedan od gospode, koja su pO
sala rie¢ku resoluciju, bio je 1 &
zastupnik Bar¢i¢. A evo n. pr- S
kazao o nagodbi u saboru 12. svi
1885 (v. Moj Album 197., 198):

“Dualizam je uveden bez nasﬁ
pace protiv na§im najsvetaniji :
borskim zaklju¢kom, nagodba}



o onih proti kojim smo se
i koji nas upravo toga radi, Sto
porili proti njihovim teznjam,
m pravom mrze. Liepimi nas
i nadarie za tolike krvave
Narod osiromasen, oglobljen,
a prevarom odtrgnuta, Primorje
osjacki Stap dovedeno, Zagorje
gladuje, Slavonija je zapustena,
it su i trgovina upropasteni, komu-
ije zanemarene, zemlja poplav-
magjarskim ¢inovnici, koje mo-
no placati ili od onih 44 %, $to su
edieljeni za autonomni budget, ili
55 %, §to su opredieljeni za zajed-
potrebe, na Celu sveCenstva
gjar, na celu uprave Magjar ...”.
. Dr. Trumbié. Zivio Bar¢ic!

- Isti Bar¢i¢ drugom prigodom, ta-
djer u saboru (3 sie¢. 1884) reko i
iedece:

“Nagoda je izruc¢ila Magjaru nasa
Zavna dobra, naSe krajiske Sume,
koje on na vlastite svoje svrhe a na
golemu nasu $tetu opustosi.

Nagoda je izrucila Magjaru nase
hrvatsko more, a on je zapustio sve
luke Primorja, koje su prazne, a sta-
novnici jednom bogati sada prosjaci.

Nagoda je Magjaru otvorila §i-
rom vrata do sve javne sluzbe u nadoj
domovini, a on je zaokupio sva naj-
mastnija i najuplivnija mjesta, do¢im
domace nam sinove progoni.

Kroz nagodu narivava nam se ma-
gjarski jezik, rad nagode lievala se u
kolovozu pro§le godine neduzna
hrvatska krv po ulicah zagrebaé&kih,
po Zagorju i po banskoj Krajini; na
temelju nagode g. Tisza arogira si
pravo u Hrvatskoj obustaviti ustav i
izruditi ju absolutistickim rukam kr.
komesara.

Pak da tu nagodu mi branimo?! da
za uzdrZanje takva stanja u Hrvatskoj
mi dozvoljavamo vladi nasa novéana
sredstva, naSu moralnu podporu?!
Niposto.

Najsvetija, najneobhodnija duz-
nost budi nam nagodu unistiti. Ova
nagoda, posto utanacena bez sudjelo-
vanja Krajine i Dalmacije, ve¢ je od
postanka svoga nistetna i nevaljana.
Ova nagoda protivi se na§emu samo-
uzdrzanju, nas liSava neustupljiva
prava naime narodnog suvereniteta,
koga prava ni isti narodi nisu vlastni
odreci se, a uprav za to, kako nas uce
Wattel, Burlemaque, i svi najglasovi-
tiji pisci jura gentium, narod moze
dapace mora sli¢ne ubitatne ugovore
opozvati".

U istom govoru Bar€i¢ je dodao i
ove rieti.

“Nu ako je bozja providnost od-
sudila da Hrvatska ne smije biti neza-
visnom ve¢ da mora biti robkinjom
tudjega naroda, tada barem nek robu-
je narodu prosvietlijenom kod koga
vlada pravda i moral, rad i bogatstvo,
od koga indi bi mogla o€ekivati da ¢e
ju moralno i materijalno podici; - nu
nek ne robuje narodu, koji se nalazi
na nizjem kulturnom stepenu nego li

smo mi, - narodu ¢iji dohodci nisu
dostatni da pokriju redovite izdatke,
- narodu, kod koga toli u javnom koli
u privatnom Zivotu je zavladala skra-
jna razvracenost i korupcija, — naro-
du, kod koga jedino su moguée stra-
hote Tisza Eslarske parnice, narodu,
¢iju javnu i privatnu sigurnost ilustri-
raju protusemitski izgredi, Berezci,
Spange itd., - narodu, koji daje najve-
¢i kontigent bludnicam obiuh hemis-
ferah”.
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Drugi jedan hrvatski zastupnik iz
Banovine, i koji je takodjer podpisao
rie¢ku resoluciju, bio je Zagorac.
Ljepota je sludati gospodo, kako on
govori protiv nagode! On je u saboru
dne 25. studenoga 1904, kazao sli-
edece:

“Kuda ¢emo doéi i §to mozemo
otekivati od nje, i moZe li ikojega
sina ove zemlje, koji joj Zeli srecu,
slobodu i bolju buducnost, zagrijati i
moze li ikako braniti ovu nagodu”.
Pa opet u sab. govoru od 26. sietnja
1905: “Samo ako Magjari priznadu
samostalnost kraljevine Hrvatske i
ako povrate grad Rieku i Medjumur-
Jje, ako odstrane sami magjaronsku
zastavu iz Hrvatske, a Zeljeznicu u
Hrvatskoj predadu u vlastitu hrvat-
sku upravu, samo onda bi se mogli
Hrvati, kao samostalan narod, poga-
djat s Madjarima s njima se podpuno
izmiriti.” Kako odlu¢no veli u toj
sjednici “narodnoj stranci”: “na va-
§e stanoviste necemo nikada preci,
posto to nije stanoviste hrvatskoga
naroda”. Tako su svi Zagorcevi go-
vori proZeti najveCom ogoréenoStu
proti nagodi i odrjedito zahtieva, da
se ta “kukavna nagoda unidti, jer je
na Stetu nasu, jer je protiv hrv. na-
roda.”

(Dr. Trumbié: “Ovo su argumen-
ti pro, za rie¢ku resoluciju, a protiv
Vas! Dr. Tresi¢: "Ovo je za prikazati
nas kao da smo nagodbenjaci!"). Pro-
dan: Vi Cete dokazati da nijeste.

Godpodo! Oprezan Covjek i opre-
zan otacbenik kod naroda, koji lako
od svoga ne da, a u tudje rado dira,
kakvi su n. pr. Madjari, dobro je, ne
samo da gleda, $to bi se moglo dogo-
diti u buduce, vec, da pazi i na ono,
3to se je dogodilo u proslosti, neka
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mu to sluzi kao putokaz, da ne bi i
opet nasjeo. (Dr. Trumbic¢: Tako je!).
Radi toga uzroka - jer sam vec u po-
Cetku kazao, da moje mnienje nije,
da bi rije¢ka resolucija bila sveosve u
nagodbenom duhu, ali jer je ipak bar
donekle takva, smijeram svojim go-
vorom na to, da ovo pitanje raz¢isti-
mo, te ako bi Madjari zahtjevali, da
se prignemo pod nagodbeno stanovi-
Ste, neka na$ odpor bude glede toga
jednodusan.

Narod neée nagodbe, jer je ona
protiv njega, pa kako se rijeCka reso-
lucija oko nje vrti, nije ¢udo, da je
narod izrazio zast. Zagorcu nakon
resolucije nepovjerenje (prekidanje i
prigovaranje s mnogo strana).

O Banjavéiéu koji znao i¢iu grofa
Khuena na sobet, necu nista, a tako ni
o Harambasi¢u (Ponovno buka).

Nagodbom Magjari stra$no izsi-
savaju Hrvatsku. Oni su kroz 30 i
nekoliko godina na stotine milijuna
odnijeli u Budimpestu iz krajiskih
$uma da obogate magjarske kese.
Hrvatskim novcem gradjene su Zelje-
znice u magjarsku korist. A pri sa-
mom obra¢unavanju na osnovi na-
godbe pretrpjela je tuzna Banovina u
ovo 38 godina ogromnu $tetu od je-
dne milijarde kruna. Brzo se rece:
miljarda kruna, ali da se predstavi
ogromnost te svote dosta budi recl,
kad bi taj novac bio vas u srebru, pa
da se na svako Celjade naprti 100
kilograma toga sreprenoga noved
htjelo bi se do 50 000 ljudi, da &
uzmogne svega nositi. Jedna milja”
da, to je svota tako velika, da bi
svaku obitelj u Dalmaciji, a ima ih dg
100.009, mogla zapasti svotd 0
10 000 kruna. Eto kolik su pusti 2"
vac odnieli na temelju nagodbe 8




Hrvatske u ovo 38 godina
e nagodbene ere, u samu kri-
2funavanju, a tamo vicu jos, da
[rvatsku uzdrZavaju! (Smijeh i
ost. Predsjednik zvoni).

sad da nu, da vidimo; gospodo
pnici, kako bi stala prama shva-
Madjara rijeCka resolucija u
ledu sjedinjenja s Banovinom. Na

). mj. slavni klub saborske vecine
ga visokog sabora, prihvacajuéi
¢ku resoluciju, proglasio je sjedi-
jje Dalmacije s Banovinom “glav-
narodnim idealom™. To je eks-
ivno receno. Narodni ideal ima
jije stvari na umu. U prvom redu
na umu slobodu naroda, a pokraj
ga jedinstvo i slobodu ne samo jed-
oga dijela nego svih hrvatskih zema-
Ujedinjenje tzv. trojednice to bi
0 samo jedan dio narodnog ideala.
r. M. Cingrija: To je prvi korak k
- tomu glavnom idealu). A da je kako
. govorim svjedoCe nam i zadnje dvije
saborske adrese iz godine 1902. -
adresa narodne stranke, koja spomi-
nje sdruZenje (svih, razumije se) ze-
malja Hrvatima napucéenih (v. Sab.
- izvj. str. 1079) i saborska adresa,
koju su istodobno bili iznieli bivsi
pravasi, a sada ¢lanovi hrvatskoga klu-
ba. U pravaskoj adresi iztice se (ovo
su tekstualne rie¢i): nezatomljivu Ze-
lju nasega naroda, koji nad sve potre-
be postavija te?nju za ujedinjenjem
svih Hrvata“. Ne stoji dakle nego sa-
mo donekle, da bi sjedinjenje Dalma-
cije s Banovinom bilo glavni narodni
ideal, ne stoji glede cjelokupnosti i ne
stoji u koliko, pokraj cjelokupnosti,
Hrvati Zele i hoce i svoju slobodu ili
blaze receno uzpostavu "samostal-
nosti cjelokupne kraljevine Hrvat-
ske, kako je to naglasila spomenuta

pravaska adresa iz g. 1902 (Sab.
izvje. str. 1079).

Postaviv tako pitanje u prave gra-
nice pita se:

1). Da li se moze doéi do cielo-
kupnosti, poimenice, u uzem obsegu,
do sjedinjenja Dalmacije s Banovi-
nom i odnosno do slobode i samostal-
nosti narodne, samo nadogradjujué
na stanoviste riecke resolucije, ili se
moze i kako inako?

2). Sto bolje zajaméuje cjelokup-
nost svih zemalja, u kojima obitavaju
Hrvati, naime: da li se moze laglje i
sigurnije postiéi taj cilj preko riecke
resolucije, ili bez nje?

3). Pokle je rietka resolucija
izhodiste nove politicke orientacije i
pretezno stoji, barem u koliko to
tumace Magjari, u tom da ¢ekamo
hrvatskoga mesiju iz Peste, pita se:
imali, nade, da ¢e ga Hrvat odanle
doCekati i to prije nego inako: a)
glede sjedinjenja Dalmacije; b) glede

sjedinjenja ostalih zemalja, u kojima
obitavaju Hrvati; ¢) ima li nade, da ée
Hrvati ikada novog mesiju do¢ekati,
$to se tice drugog diela nasega narod-
nog ideala, ideala koji kao zviezda
Danica ve¢ svanuo svim narodim
Europe, osim Ceha, Poljaka i nas:
ideala slobode?

Nagoda, kako je sklopljena godi-
ne 1868 naravno, dodje li do sjedinje-
nja na toj osnovi, prikljuéila bi Bano-
vini samo Dalmaciju. Ali, gospodo,
pazimo! Na osnovi nagode sjedinila
bi se Dalmacija s Banovinom samo u
sadaSnjem obsegu. Kvarnerski otoci,
koji su bili integralni dio Dalmacije
do godine 1811 i koji su u doba
ilirskog kraljevstva pod Napoleonom
bili pridruzeni Hrvatskoj, na Zalost
za kratko vrieme, a onda opet odcie-
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pljeni, podpali su pod upravu trcan-
ske vlade i tako je ostalo. Na osnovi
nagodbe nama bi izpali iz ruku kvar-
nerski otoci. (Dr. Trumbi¢: Za to
se Mili¢ stara). Predlog u tom smislu
ide nam na Stetu, a ne na Kkorist.
Hrvati su u pro$losti vec prije nagode
zahtijevali od Njegova Veli¢anstva i
od vlade, da se kvarnerski otoci po-
vrate materi zemlji. Godine 1850 u
banskoj konferenciji bilo je zakljuce-
no poslati deputaciju pred kralja, da
na temelju — ne nagode, jo$ onda nije
bilo te nesree - nego, na temelju
starodavnog prava trazi sjedinjenje
Dalmacije, Krka, Cresa, Osora i Lo-
§inja i istarskih kotara novigradskog,
voloskog i labinskog. Opet na 27
travnja 1861 banska je konferencija
pisala kralju i ovako pismo zapocela:

“Vase Velicanstvo! kraljevina
Dalmacija s kvarnerskimi otoci od
starine je nerazdruziva sestra kralje-
vine Hrvatske i Slavonije”.

Ako se dakle, asna gospodo zas-
tupnici, glede sjedinjenja postavimo
na nagodbeno stanoviste, odricemo
se pravnog kontinuiteta. Istarski oto-
ci i onaj dio Istre, koji je od starine
bio dio Dalmacije, za nas bi bili
izgubljeni. (Dr. Trumbié: Tko se
odri¢e? Mi se ne odricemo!).

Magjari, kao §to vam je svima
poznato, idu za personalnom unijom.
Ako mi prije postignuca te personal-
ne unije ne dobijemo svoje, Magjari
bi mogli ne htjeti vise ovu dinastiju,
nego kao Norvezka traziti drugu, a
onda bi izCezle nade, da iSta vise
dobijemo. Sve hrvatske zemlje osim
Dalmacije bile bi za nas izgubljene.
(Milié: Cemu spominjete sada kru-
nu, a prije ste se zgrazali?). U vaSem
smislu govorim.
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A po ¢emu nagodbena osnova za
sjedinjenje? Zar Hrvati nemaju pravo
na Dalmaciju i bez nagodbe? Nagod-
beno stanoviste glede cjelokupnosti
hrvatskih zemalja odvojilo bi nas sa
tradicijom proslosti glede samog
ovoga visokog sabora. Kad je ovaj
sabor prve pute nakon §to je narodna
stranka do$la do veéine, upravio
adresu na kralja naime god. 1870,
1871, nije se na$ sabor oslanjao pade
niti osvrtao na nagodu, premda je ona
tada ve¢ opstojala. Nije ju niti spomi-
njao, nego se je jedino oslanjao o
starodavna prava kraljevine Hrvat-
ske. Svi dogovori i rieSenja u pitanju
cjelokupnosti hrvatskih zemal
izmedju hrvatskog naroda i dinasti
vodili su se tada, kao i prije, izkljué
vo na osnovi hrvatskog drZavnog
prava. Rie¢kom resolucijom na-stajg
prelom. A je li takav prelom u inter
su naroda? Je li u nagem interesu, da.
zavisimo od Magjara ili bilo koj
drugog naroda glede nase zemljist
cjelokupnosti i da pretrgnemo di&
tradicije pro$losti? S toga reko sa
gospodo, da ¢u izpitati: kako m
Hrvati prije do¢i do ostvarenja svO.
7elja odnosno na cjelokupnost hi
skih zemalja, da li nagodom ili
nje? (Dr. Trumbié: Ne to, neg
rije¢kom resolucijom ili bez nj
pokazite, taj drugi nalin!). Ito
Na osnovi &injenica, ako se Sta'
na nagodbeno stanoviite, to pres
ptivno stanovite rijecke resolu
kako ga Madjari shvacaju, potezk

se za postignuée nase cjelokup!
mnoZe, jer u tom sluéaju imad
faktora pred sobom glede saif
macije. Dotim za izvedbu §J
nja na osnovi hry. drz. pravd



iék;alj, odalecimo li se od toga,
o ih je vise: Osim hrvatskog
Magjari, kruna i carevinsko
_ koje polak § 11. drzavnoga
ima takodjer da pristane ili
sye predloge, koji bi se odno-
mienjanje teritorija. (Dr.
i¢: “To je Zalosno, da to jedan
kaze! Carevinsko vijece nema
, prava. To je sjajno dokazao
Jodin predsjednik prigodom zad-
ydrese!” Predsjednik zvoni). Ma
1§ govorim proti tomu pravu Beca
2 hrvatsko drzavno pravo izklju-
Tudje pacanje nadolazi jedino
oéu nagodbenih stanovista i real-
ginjenica, kako se Zeli sada s vase
ne postupiti. (Predsjednicku sto-
zauzimlje predsjednik). Dokazu-
m, da Ce nasa borba biti uspjesna
mo onda, ako se postavimo na sta-
ovidte hrvatskog drzavnog prava!
aglje Ce se sloZiti dva faktora kralj i
od, nego Cetir razrozna ¢imbeni-
. (Buka). (Dr. Trumbi¢: “Ovo zna-
lakoumno raspravljati o vaznim
pitanjima! Oc¢ito je, da to vama nije
jasno. Posavietujte se, za Boga, s
jednim pravnikom. Nemojte tako go-
voriti. To ne valja; time prejudicirate
stanovistu, na kom stoji ¢itav narod u
Dalmaciji!™)
f' Predsjednik. (zvoni.) Molim,
- molim, nemojte prekidati govornika.
Izvolite nastaviti.

Don Prodan. Opazam, da su
me prigovaratelji krivo shvatili, ili
nece da me shvate. Ta ve€ sam prije
naglasio, da ja ne polazim sa stanovi-
Sta, da bi riec¢ka rezolucija i nagoda
imale istu svrhu. Ali ako ima nastupit
nagodbeno stanoviste u rjesavanju
nasih domacih posala, duznost mi je
da upozorim na posljedice nagodaba.

Imajuéi svedjer Madjare pred ocima,
s kojima se kani stupiti u tjednje
odnos$aje, toboze radi obostranih in-
teresa, da vidimo, kakvo bi bilo nji-
hovo razpolozenje prema nasim inte-
resima, jer kakvo je njihovo razpolo-
Zenje prema njihovim vlastitim inte-
resima, to znamo 1 to pojmimo. Oni
drze $to imaju, 1 gledaju ne samo
o¢uvat sadasnji svoj posjed, nego ako
je mogude i umnozit ga, te ako bi
ikada sa savoje strane pristali na sje-
dinjenje Dalmacije, mozemo biti 0s-
vijedoCeni, da ¢e tu postaviti sebi
koristnih uvjeta 1 naknada. 1 prije
rijecke rezolucije radikalna je ma-
gjarska stranka bila spravna podupri-
jet reinkorporaciju Dalmacije, pace
stavljala u izgled i naSu neodvisnost,
ali niposto bezuslovno. Da glede toga
prodremo u tajne zelje i namjere ko-
Sutovaca, da odkrijemo pravo njiho-
vo mifljenje, imamo kljuc¢, koji nam
pruza jedan KoSutovac, imenom gos-
podin dr. Pattay, tajnik KoSutove
stranke, dakle osoba, koja u svakom
pogledu ima biti dobro upucena u
misljenje i nakane svoje stranke. Dr.
Pattay, bave¢ se pitanjem reinkorpo-
racije Dalmacije izri¢no je naglasio,
da je madjarska koalicija s njim spo-
razumna, ali kako? On je upravio 4
pisma na hrvatske i srbske ota¢beni-
ke odnosno hrvatsko magjarskom
sporu, i kako bi se dao riediti - dva
pisma na dra Franka, a druga dva na
dva Srbina, od kojih jedno na ruke
predsjednika srbske radikalne stran-
ke dra Gjorgja Krasojevica. (Hrv.
Pravo 15 srpnja). (Dr. M. Cingrija:
“Na Tomasica - je 1i? Smieh). Pisma
su u jezgri jednaka. Prvo pismo
upravljeno Dru. Franku glasi:
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Zombor, 16 lipnja 1905.

Velecienjeni gospodine!

U sliedeéem broju moje u Budim-
pesti izlazece politicke smotre “Iga-
zsag” (Istina), donosim izjave nekih
polititara o pitanju neovisnosti Hr-
vatske i Slavonije.

Moja ideja za oZivotvorenje 0vog
polititkog pitanja je predlog: “Ugar-
ska privoljuje u podpuno odcieplje-
nje Hrvatske i Slavonije i sjedinjenje
sa Dalmacijom - naprotiv Ugarska
dobiva natrag tri izvorne ugarske Zu-
panije: Sriem, Viroviticu i PoZegu™.

Custe 1i? Ako ¢e se Hrvati dotepat
slobode svoje, treba da odsieku mal-
ne po glave. Ako ¢e Hrvatska i Slavo-
nija odahnut na zraku neodvisnosti,
Slavonija valja da se Zrtvuje; valja da
postane magjarska, i to ciela Slavoni-
ja, jer u njoj niti neima drugih Zupa-
nija osim Sriema, Virovitice 1 PoZe-
ge. Nije Magjarim dosta §to su zgra-
bili liepu nasu Senjsku Rieku, kralji-
cu Kvarnera, i §to jo3 nepravedno drze
Medjumurje, zvano od davnine radi
svoje plodovitosti i krasote perivo-
jem gornje Slavonije, Hrvatske, i ko-
je je kralj Ferdinand [. za uviek daro-
vao hrvatskim banovima, kako no ti
prediel koji je i odprije, od vajkada,
pripadao kraljevini Hrvatskoj. Hoce
se Magjarim jo$ nade zemlje, oni
hoée i kitnu Slavoniju, naime 16.662
kilometra hrvatske zemlje su preko
200.000 stanovnika. (Buka).

(Dr. M. Cingrija. To ¢e se biti on
i Frank dogovorili zajedno!). Na dru-
gom mjestu kaze to isto, samo dru-
gim rie¢ima, i veli, da je s tim Kosu-
tova stranka sasvim suglasna. Ovo
drugo pismo nosi nadnevak 12 srpnja
iu glavnoj izreci glasi:
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“Kod nas je reklamacija dr. To-
masi¢a imala samo taj uspieh, da je
organ grofa Apponya umirio bivieg
ministra, da mi jo§ ne stupamo put
Sriema (Citajte gg. zastupnici: 'jo§
ne', ipak jednom namjeravaju stupiti
i put Sriema) do¢im je sluzbeni organ
moje stranke - KoSutove stranke -
izjavio da je zahtjev triju ugarskih (!)
Zupanija podpuno opravdan (Cujte
gg. podpuno opravdan) te moju 0s-
novu odobrio, mjesto da me desa-
vouira, kako je to njeg. preuzviSe-
nost zahtievala™.

Dr. Pattai dobio je od dr. Franka
odgovor kakav zasluzio, naime da
smatra odciepljenje koje hrvatske Zu-
panije veleizdajom. Najodlu¢nije je
odbio magjarske prste i Dr. Kraso-
jevic.

Dakle, ako bi doslo do sjedinjenja
s Dalmacijom, Magjari bi prema do-
sadanjem svom raspolozenju trazili,
da se od kraljevine Hrvatske odciepi
Slavonija (Dr. Trumbi: “Zakljutci
su vam stra$ni! Recite radje, da smo
pametno ucinili, pak nas i Vi podu-
prite u ovoj patriotiénoj akeiji!” Dr.
P. Cingrija. “Nijedan neprijatelj sje-
dinjenja ne bude govorio kao Vi da-
nas!” Buka).

Predsjednik (zvoni). Molim,
ostavite govornika, da proslijedi sv0J
ZOVOr. :

Prodan. Kakvo je razpolozenj€
Madjara u pitanju sjedinjenja Dalma-
cije, sli¢no je njihovo razpolozenje !
u pitanju zapovjednog jezika. ovdje
bar ne ¢e nitko kazati da govorlml
protiv interesa hrvatskog naroda:
(Dr. P. Cingrija. Mi ne govorimo: da
Vam je namjera zla, ali na
svodi! Buka).
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im, da se gospoda od vecine
oke kuce srde na moj govor, i
u mi mirno napried. Pokle sam
~eo rie¢, kako sam na pocetku
io, ne kao stranéar, nego u Zelji,
adem prigode, neka se situacija
sni, kako ne bi doslo do nesloge,
kako bi izmedju svih Hrvata vla-
jédna misao u na$oj samoobrani
agjarskim atentatima; a pokle
n, da ja taj svoj cilj danas ne
u postici, jer me se krivo shvaca,
do¢im ja imam pred o¢i samo da
im interese naroda, kaze mi se,
govorim kako bi na$ narod Steto-
0, to ja volim glede daljih pitanja o
jim sam imao probesjedit odreci se
¢i. (Glasovi: Zast, zasto? Izvolite
samo govoriti). Sve §to sam imao
i, po tvrdom mom osvjedoCenju,

malo je samo da koristi nasoj narod-
noj stvari i — u koliko se za dobrom
eZzi - moglo je moje razlaganje po-
moéi i onim, koji stoje na rieckoj
rezoluciji. Ali kad se ne Zeli, da govo-
rim o tom (Dr. Tresié. Sto se ne zeli?
- Onda cete kazati, da vam nijesmo
‘dali govoriti!) - kazali ste, da tako
govorim, kako ne bi govorio najveci
protivnik sjedinjenja! (Dr. P. Cingri-
ja. Da, da!). To ne stoji. Da me se
~nije smetalo i prekidalo, bio bih do-
kazao, kako bi se i bez riecke rezolu-
cije i brze do sjedinjenja doslo. (Dr.
Pero Cingrija. “Da, da, to pokazite,
to Zelimo ¢uti”. Glasovi: To, to nam
kazite". Buka.)

Predsjednik (zvoni). Nemojte
prekidavati, moZda ¢e do¢ido toga.

Prodan: Rekoh, da se uz ne-
prestno prekidanje volim odreéi ri-
eti. (Dr. P. Cingrija: “Kad nema-
te §to reci!” Buka. Predsjednik
zvoni).

Vama su moje riei bile proti

sjedinjenju, pa kako me se onda zove
da nastavim? Kad se moje rie¢i tako
tumace volim zavezati usta, da nije-
dna rie¢ iz njih ne izadje, nego da i
jedna samo bude tumacena kao da je
na §tetu naroda. Da me se je pustilo
govoriti do kraja i krivo ne shvacalo,
ja bi se osvrnuo takodjer na opseg
nasega opéinstva, koje je sudjelovalo
u rie¢koj resoluciji i na ono koje nije
i bio bih nastojao zainteresovati, kako
bi cielo obéinstvo u ovoj akceiji, ako
ne bi imala biti nagodbena, sudjelo-
valo. Nego uz prekidanje 1 krivo shva-
¢anje ne ostaje mi nego da predjem
odmah na priedlog koji sam imao
iznieti na koncu ovoga govora, pred-
log, koji po mom mnienju, ako bude
zapreka od strane Magjara za dobre
susjedne odno$aje, nece zaostrit su-
kob i ako bi se naslo donekle nasih
ljudi u neprilici, moj predlog mogo bi
dati izlaz za sve nas Castan, a ni za
Magjare nece biti takodjer $tetan, jer
mi protiv njihovih interesa i borbe
nijesmo. Hoc¢u, da upozorim, ako ne
budu u ovoj akciji sudijelovali svi
dielovi naSega naroda, da c¢emo
izvréi naSe pitanje i pitanje cieloga
Balkana velikoj pogibelji. Mi se ne
smijemo ciepat radi Magjara. Magja-
ri - to éete bar dozvoliti - teze sustav-
no za tim, da sprave hrvatske zemlje
1 sve nove stecevine na osnovi njiho-
vog toboznjeg prava pod krunu Sv.
Stjepana.

Predpostavimo gospodo, kako
magjaroni u Banovini, da bi smo se i
mi u Dalmaciji pa u Bosni odvazili na
to, da idemo za Magjarima u tom
pravcu, te se stavili na nagodbeno
stanoviste kako ¢emo proSiriti zemlje
krune Sv. Stjepana; koja bi bila po-
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sljedica toga? Da bi Ugarska kralje-
vina postala velevlast u Europi; da bi
ta velevlast grani¢ila neposredno s
kraljevinom Srbijom i s kneZevinom
Crnom Gorom; da Hrvati nebi imali
mo¢éi, kao dio te kraljevine, da svojoj
braéi desno ili lievo u pomo¢ priteku.
(Buka. Predsjednik zvoni). Ja
sam htio upozoriti na ovo prigodom
zapovjednog jezika. Vi vidite, kako
Magjari, od kada drze, da riecka
resolucija zeli nagodbeno stanoviste,
od tada se pokazuju spravni, da u
kojeCem popustaju, jer je to njima u
prilog. Oni su spremni da nam dadu
hrvatski zapovjedni jezik; ali mi u
tom sludaju niSta ne bismo dobili,
ako bismo bili pod krunom Sv. Stje-
pana. Evo primjer. Predpostavimo,
da je stvorena ta nova velevlast. U
njoj su Hrvati, u njoj je Bosna 1
Hercegovina. Mi imamo po nagodbi
hrvatski jezik zapovjedni, kao $to je
sada u Banovini u domobranstvu.
Nastane rat izmedju Mgjarske i Srbi-
je. Eno hrvatski zapovjednici hrvat-
ski zapovijedaju. Nu koja korist od
svega toga ako vrhovni zapovjednik
zapovjeda, da se ima iéi protiv brace
i naredjuje hrvatski hrvatskoj vojsci:
Hajd’ napred; pucaj! Sto kazete na to
gospodo zastupnici? Sam zapovjedni
jezik nije dakle jednomu narodu dos-
tatan. To Magjari znadu, pa oni ne

idu samo za tim, da dobiju magjarski -

zapovijedni jezik, nego oni hoce i
magjarski komando, naime svoje do-
mace ratno ministarstvo, svoju vladu
i u poslu vojske. (Dr. M. Cin-
grija: a sada govore “fetier!”) Za
nas je malo stalo, kako se govori, dok
nemamo zapovjedi!

Tendencija mojih rieci je ta, da
dokazem, da magjarska hegemonija,
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ako dodje do ostvarenja magjarskih
ciljeva, nece biti puka fraza. Tko
jamdi da jedan od Hohenzollerna ne
bi mogao doci na magjarsko presto-
lje? Jedan od prinfeva sadalnjega
njemackog cara uzeo si je ime “Ati-
la”, taj princ ide u Magjarsku, bio je
lani tajno u Ugarskoj (Buka i glasovi:
“Pak $to onda? Sto nas briga za to?
Milié. "Ajde, molim Vas, §to bun-
cate?”). Naravna je stvar, ako dodje
do personalne unije, Austrija mora
da propane, jer ako se hoce odrZati
protiv jacih susjeda, protiv Italije i
protiv Rusije, treba, da se oslanja o
njemacko carstvo i nuzda samoobra-
ne sili ju da se ili rastepe ili da prizna
i ona vrhovni$§tvo Hohenzollerna, te
da dinastija Habsburgovaca a po tom
i nada postane ono, §to je dinastija u
Saksonskoj Bavarskoj, Wiirtenburgu
i drugdje.

Ovo je glavna pogibelj, koju mo-
ramo uviek imati pred o¢ima i da toj
pogibelji predusretnemo, da ju odklo-
nimo, valja da budemo slobodni bra-
niti se kako na$ interes zahtieva, te
nemamo drugoga nacina, nego da sli:
edimo, ali samo u svoju korist, 0n3j
primjer, §to nam ga u svojoj borbi
Magjari daju. Mi imamo takodJ:‘BT
gledat kako ¢emo unapredit vlastite
interese, ali pri tom nije pametno, da
stvaramo sebi novih protivnika povt h
svih onih, §to ih veé imademo. AkO
je Magjarima do toga, da se svadjaju
s krunom, nama je bilo dosele povo-
da da se tu¥imo, ali ne ovaj ¢as, L
Magjarim padamo na liepak.

Predsjednik (zvomi):
te umisati krunu u razpravt
dozvoljeno. (Dr. Trumbl!
radi o sporu driavne naravh
kruni).

Nemﬂj‘

u, o nije
¢ Tu se
ane?




odan.lgospodas lieve strane
isoke kuce — mislim na gospodu
_a%e — i oni bi imali vrlo dobro
iti kud bi ih mogla dovesti
politika. I ako sad jedan ili
uzrok ¢ini kod nekih - ne govo-
vdje u saboru, ali ima takvih -

m postane simpati¢na ideja o ra-
Austrijske monarkije, valja da
o, kakve bi bile posljedice to-
spada, najprije za Slovence, a
on njih i za same one talijanske
crajine, koje su im blizu. Posljedi-
i bila ono, $to je natuknuo ¢astni
- Tresi¢c. Njemacka carevina tezi,
ko da se opet dovine vlasti nad
alijom, koju je nekad imala. Ta
ndencija Njemackog carstva to je
ndencija prirodna za sjeverne naro-
. Tendencija k jugu, tendencija k
suncu to je teznja svih razumnih stvo-
‘rova, a i nerazumnih Zivotinja. Nje-
matka je dr7ava osim toga jako pre-
napucena, pa treba da prenese jedan
10 svoga obilja na druge zemlje,
koje mozda trebaju pod nekim vidom
njihovu pomo¢ i kulturu. Stoga, gos-
podo, mi bismo morali nastojati u
- sporazumu sa svim dielovima hrvat-
skih zemalja, ne izuzev ni Slovence,
- da se ogradimo protiv eventualnosti,
da nasjednemo, jer ako Magjari do-
dju do personalne unije, mi smo go-
tovi, kao drzavna i narodna individu-
alnost. Jedino kao saveznici njihovi,
kao samostalna skupina mozemo do-
prinieti i pomo¢i na§im susjedima na
Balkanu, da “Drang”, i8ao on preko
Austrije ili §to je viSe vjerojatno -
preko Ugarske, nikako i nikada ne
predje preko Drave. Ali ako se veze-
mo s Magjarima ovaj &as, mi ¢emo
vezati sebi ruke za buduce i toga se je
bojat tim viSe §to nemamo jamstva,

da Ce steCevine, §to ih Magjari dobi-
ju, biti s nama podieljene. A ako i
budu te steCevine podieljene, biti ée
podieljene samo na nagodbenom sta-
novistu, dakle: koliko, kada i dokle
Magjari budu htjeli.

Ja bih bio s toga mnienja, ako ve¢
imamo zaigrat hazardnu igru, da to
opasno djelo prepustimo magjaroni-
ma u Banovini, koji su veé na vladi, a
mi da kontroliemo taj njihov odvra-
tni rad, i dizemo proti tomu narodni
odpor, dok nam uspije da ga onemo-
guéimo. (Smieh, buka i glasovi zacu-
djenja: “A tako!” Predsjednik
(zvoni). ZavrSujem, gospodo zastup-
nici, sa, sliede¢im predlogom:

Dalmatinski sabor prima sliedeée
zakljucke:

I. Sabor dalmatinski proglasuje
se, u svojoj cielini, permanentnim
odborom za narodni spas.

II. Sabor dalmatinski stavlja se na
telo pokreta za drzanje sastanka, na
koji ¢e biti pozvani svi zastupnici
sabora dalmatinskoga, svi zastupnici
hrvatskoga sabora u Zagrebu, a isto
tako svi zastupnici istarskog sabora,
sabora tr§¢anskoga, goritkoga i
kranjskoga, a pokle Bosna i Hercego-
vina neimaju na Zalost jo§ nikakva
ustava, biti ¢e pozvani na sastanak
srbsko-pravoslavni metropolit sa
svojim episkopim, katoli¢ki metro-
polit sa svojim biskupima i takodjer
muslimanski vjerski predstavnici u
razmjernom broju.

II1. zadaca ukupnoga sastanka biti
¢e, da se nastoje ukloniti unutarnje
razmirice i utre put sporazumnu i
sloZznu radu prema svim politickim i
drzavnim eventualnostim, koje zasi-
ecaju ili bi mogle zasiecati u udes
zastupanih zemalja, a osobita zadaca
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biti ée, da se proute najshodnija sred-
stva za postignuée narodnoga jedin-
stva i slobode. Medjutim ...

IV. Sabor dalmatinski podastire
molbu Njegovu Velicanstvu, da bi
§to prije podielilo ustavne slobostine
Bosni i Hercegovini, a Tursku Hrvat-
sku, Tursku Dalmaciju, istarske oto-
ke: Cres, Osor i Lo8inj, istarske ko-
tare novigradski, voloski, labinski i
Dalmaciju stavilo pod vrhovnu per-
sonalnu upravu hrvatskih banova,

pridrzav do konanoga pravnoga i
administrativnog uredjenja sve sada-
$nje posebne autonomne uredbe i za-
kone, uz jednu preinaku zajednitko-
ga skupnoga zastupanja na saboru u
Zagrebu.

Ovo bi, gospodo, bio moj predlog
(Vukotié. Hoée se 50 sabora za to
izvr$iti!). Posto predlog nema dovolj-
nog broja podpisa, ja bih molio gos-
podina predsjednika, da pita visoki
sabor, hoée 1i ga poduprieti?
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