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PREDGOVOR

Djelo koje se predaje na uvid javnosti nastajalo je tijekom neéto
duZeg vremena. Rezultat je piSleva trajnog interesa za nadu najstari-
ju pomorsku proflost i pomorstvo. Bududi da su u ZiZi zanimanja sva-
ke pomorske povijesti ljudi, brodovlje i geografsko (marinsko) okru-
Zenje, unutar Gega se fovjek »drufio« s brodom i morem, autor je
relativno brzo dofao u priliku da konstatira kako snjegovoe brodov-
lje antike ne moZe krenuti u »voinju« bez »anticke kartee.

U naSoj historijskoj geografiji postoji veliki broj vrela koja uop-
¢e nisu znanstveno obradena. Medu istraZenima, u jednog stanovitog
broja, opet nisu bila rijeSena sva pitanja. Ne misli se pri tome na uo-
bi¢ajene historijsko-geografske aspckte, premda je jedan broj prob-
lema i iz tog kruga trcbalo rjesavati. Ima se u vidu prvenstveno one
vezane za more i pomorstvo nase starovjekovne povijesti.

Ploveci i sam na bredovima, osobito Jugoslavenske ratne morna-
rice, pisac se ¢esto pitao kako su to uopée svoje brodove ovim ne tako
mirnim i navigacijski manje-viSe ipak prili¢no teSkim morskim voda-
ma vodili antiCki moreplovei. Kako li to uopce izgleda biti zapovjed-
nik broda, ili pak kao pomorski oficir driati &etverosatnu siraiu (guar-
dia), a da nemate kompas, brzinomjer, dubinomjer i uredaje za sate-
litsku navigaciju?! Ploviti dakle anti¢kim Jadranom na kojem je svje-
tionik u najboljem sluaju svakih 100 milja, kada nemate na raspola-
ganju radio-farove, navigacijska svjetla na vlastitom, ali ni bilo kojem
drugom brodu, pa u no¢noj tmini ni vizualno ne moZete registrirati
tko vam dolazi u susret. Takoder, kada se moiete pouzdati jedino u
snagu midica vlastitih veslaéa ili dobar smjer i snagu vijctra, a ne u
mehanitki pogon. Kada, dakle, imate brod toliko slabih maritimnih
moguénosti da stalno morate »bjeZati« od mora; kada vam se kormilo
sastoji lek od »prostoge krmenog vesla, umjesto da imate suvremeni
kormilarski uredaj, pa jof i njegovn rezervu; kada je brzina broda ta-
ko mala (oko 5 ¢v), da szaboravii« kada si to krenuoc na more. Na kra-
ju, kada nemas radio-uredaj i teleprinter da kontinuirano prima$ me-
teo-prognozu te sve moguce druge obavijesti potrebne za sigurnu plo-
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vidbu. Pa nema$ peljara kao danas, ni planova ni navigacijskih karata,
te niza ostalih pomoratkih publikacija. Drugalije re¢eno, kad iz cijelog
toga skupa ima% tako malo da se slobodno moZe kazati, u odnosu na
ovo nade suvremeno doba, da nema$ nista!

Pronicanje u ta pitanja i pokusaj da se na njih dade najbolji mo-
guci odgovor, djelomi¢no su sadriani u ovom tekstu. Jer, uz sva po
brojana pitanja, jo3 je vedi broj onih o geografskom okolidu kojim je
trebao ploviti antiki moreplovac. Zato stranice §to slijede predstav-
ljaju kompleksan pogled na starovjekovnu gmgra.h]u istotnog Jadra-
na, nalu eantitku geografsku kartus. Logino je 3to je skartogra.hra—
na« pretefno temeljem one geografske grade 5to je ovim ili onim pu-
tem preuzeta od pomoraca. Kako opet, $to je stara i opce poznata &i-
njenica, moreplovci i mineri grijeSe samo jedanput, pa vlastite greSke
i ne mogu drugim ljudima prenijeti, polazilo se od temeljne pretpo-
stavke da antickim informacijama treba pokloniti maksimalno povjere-
nje, s obzirom na to da su u najveéem broju bile valjane. Znanstveno
istraZivanje koje je provedeno to je i pokazalo.

Uostalom, autor navedeno zna iz viastitog iskustva. Navigacija mo-
rem je takva da ste na njemu sami! Najceice od toliko velikog bmja

»pomocnika« sa strane ostanctc upudeni jedino na vlastito znanje i is-
kustvo. Onaj tko to ima, koji je uz to jo$ i domidljat, pa ima i barem
sbokune« srede, dofao je na kraj. Drugi ostado$e da njihove grefke is-
trafuje podmorska arheologija! Jer, plovidba morem &ak ni danas nije
najsigurnija. Zalosno su svjedolanstvo brojne havarije; jo¥ i vide to-
nuéa brodovlja na svim svjetskim merdijanima, pri ¢emu nerijetko od-
jednom strada i po nekoliko tisu¢a ljudi! Kako li je tek onda bilo u
antici!? Stoga i jest Jalova konsiatacija, iako od nje prode evo cijelo
stoljece, jo§ uvijek aktualna: 90% antickih brodova je stradalo od ne-
vremena i od drugih nedada mora, a svega 10% u pomorskim bitkama,
premda su one tada bile masovne, 3to im je osnovno obiljezje.

Ako se uspjelo samo pribliino promlmutl do odgmum na tako za-
masan broj postavljenih pitanja, autoru c¢e to biti najvecom nagradom.
Ako djelo pobudi daljnja znamstvena istraZivanja nase luston]ske geo-
grafije starog vijeka, tada ¢e se u pravom smishu rijeCi ispuniti i jed-
na od njegovih temeljnijih zadaca.

DosiZe li djelo opsegom svoga znansivenoga doprinosa barem dio
obujma problematike kojom se bavi, to ni u kojem slufaju nije samo
autorova zasluga. I vise od njezina stanovitog dijela pripada brojnim
kolegicama i kolegama koji su nesebino i dobronamjerno po-
mogli kada je to trebalo. Medu njima isti¢emo tek nekoliko imena
znanstvenika &to su tekst proditali, u cjelini ili neki njegov dio te dali
korisne sugestije da bude jo3 bolji: Slobodan Cale, Vesna Jurkic —
Girardi, Branko Kirigin. Zasluga, jasno, pripada i recenzentima ovoga
djela, ¢ija je pomo¢ bila posebno dragocjena.

Vjerujuéi da ¢e se djelo promatrati i kroz prizmu nadelno skicira-
nu na prethodnim stranicama, da ¢e se uzimati prvom ovakvom sinte-



zom u nas (pa da odatle i pored svih ucinjenih pokufaja sadrii odre-
dene nedorenosti i nejasnoée), da ¢e barem korak dalje pomadi nase
znanje o antickoj geografiji obale i otodja istoénojadranskog akvato-
rija — predajemo ga javnosti, osobito jugoslavenskoj. Pisac s¢ nada
da ée ono biti doveljnom geografskom osnovom koja ce potaéi daljnja
wstra¥ivanja nade najstarije pomorske prolosti. Njemu osobno to up-
ravo slijedi, premda se vjerojatno nikada nede modi odreéi vlastitih
daljnjih historijsko-geograiskih proucavanja.
U Splitu, sijecnja 1990. godine
dr. M. Kozlidié






I. DIO






1. UVOD

1. Davna je potreba za znanstvenom obradom vijesti geografa, po
vjesni¢ara i drugih autora antike u cilju potpunijeg upoznavanja sta-
rovjekovne historijske geografije isto&nog Jadrana. Ujedno je ovo je-
dan od najprecih zadataka koji se dugo postavlja pred naSe histori-
Care.

Najpoznatiji povjesniCari, arheolozi i ostali zmanstvenici Jugosla-
vije u svojim su brojnim radovima iz ove oblasti dali mnoga trajna
rjefenja. Sli¥no su uinili i neki inozemni znanstvenici. § rezultatima
istrazivanja postavili su temelje za buducdu potpuniju obradu ostalih
izvora historijsko-geografske grade tijom analizom se nisu pozabavili.
Dodaju 1i se tome i neki skromniji rezultati dosada3njih istraZivanja
pisca ovoga djela iz najstarije kartografije istofnog Jadrana, moéi de
se konstatirati da su bili ostvarendi osnowvni preduvjeti za obradu sta-
rovjekovne historijske geografije istoénojadranskog akvatorija.

Temeljni cilj koji se Zelio ostvariti ovim djelom jeste prikaz svih
relevantnih starovjekovnih historijsko-geografskih podataka o istot-
nom Jadranu na jednom mjestu. Zatim, njihova analiza radi stavljanja
u odgovarajudi historijski kontekst i dobivanja slike koju je Covijek to-
ga doba imao o ovom moru.

S obzirom na opée opredjeljenje autora djela da istraiuje dio is-
to¢nog Jadrana koji se nalazi unutar granica Jugoslavije (od uvale Sv.
Jernej na Miljskom poluotoku pa do uiéa Bojane) to se od tog prin-
cipa nije ni ovdje odstupilo. IstraZivanje je bilo prvenstveno usmiere-
no na meduotoéni pojas s obalnom crtom. Izvan tih okvira izlazilo se
jedino kada je 1o zahtijevalo rjeSenje odredenog historiografskog pro-
blema.

Kako de se modi uoditi na narednim stranicama, provedeno istra-
Zivanje je imalo jod jedan limitirajuci €inilac. Naime, autor je usmije-
ren uslijed vlastite profesionalne opredijeljenosti na pomorske histo-
rijske aspekte istolnog Jadrana, pa je najvecu painju posvetio histo-
rijsko-geografskim podacima i informacijama pretpostavljene pomor-
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ske provenijencije i onima koji su po svojim obiljeZjima takvi da baca-
ju viSe svjetla na pomorske &inioce naSe historijske geografije

Definirana ogranicenja, kao i neka druga, bila su nuina u ovako
Siroko koncipiranom djelu. Osnovno opravdanje se nalazi u Einjenici
da bi djelo trebalo biti prvi sintetitki prilog ovakve vrste wopce. Kak-
vo je znalenje takve &injenice — dobro je poznato. Zato su za pojavu
djela bile nuine brojne ograde kao osnovni uvjet da se uopce pojavi,
te time inicira naredna istraZivanja ostalih aspekata historijske geo-
grafije naSeg dijela Jadrana.

2. Pristup prikazanim rezultalima istra¥ivanja bio je u najvecoj
mjeri multidiscipliniran. Temelj je primjena u povijesnom istraZiva-
nju rezultata i metoda izudavanja prisutnih u navigaciji (astronom-
skoj i terestri¢koj), marinskoj i opcoj geologiji, hidrometeorologiji,
itd. Naravno, u mjeri koja je uobitajena u geografiji i povijesti. Tako
su istraZivatka metoda i rezultati maksimalno pribliZeni povjesni¢ari-
ma, arheolozima i drugim znanstvenicima sliénog stru¢nog profila.

3, Postoji vide nadina da se prikaZu rezultati istradivanja drugih
znanstvenika i pisca oveg djela. Najprimjereniji je stavljanje starovje
kovnih historijsko-geografskih podataka u odgovarajuéi povijesni kon-
tekst. Taj se povijesni kontekst moie definirati na dva nadina: prvo,
kao odnos autohtonog Zivlja isto¢nog Jadrana prema grékom, rimskomn
ili opcenito mediteranskom svijetu i, drugo, koji je uzet za temelj ovom
djelu, kao odnos tog izvanjskog svijeta prema isto€nojadranskoj oba-
li, otocima i stanovnicima. Zasnovanost se takvom pristupu vidi u inje-
nici da su historijsko-geografski podaci ¢ istoénom Jadranu ipak zabi-
ljezeni jedino u grékim i rimskim geografskim, historijskim i drugim
izvorima.

Struktura djela je u takvom smislu zamisljena kao zbroj medusob-
no ovisna tri dijela. U prvom, koji predstavija uvod rada, daju se op-
¢enite znacajke istraivanja historijske geografije istoénojadranskog
akvatorija s pregledom najbitnijih rezultata koje su na ovom polju do
sada postigle historijska, arheoloska i srodne znanosti. Na kraju, slije-
di nekoliko najosnovnijih naznaka o metodologiji provedenih istrai-
vanja.

Drugi dio sadrii rezuliate istraZivanja historijske geografije istoé-
nog Jadrana autora ovog djela, pa je, jasno, najobimniji, Sastoji se od
ukupno Sest poglavlja. Prveog, u kojem se tretiraju historijsko-geo-
grafski podaci iz doba prvih dodira helenskog svijeta s Jadranom, &i-
me zahvaca najveci vremenski period dosezuéi do pocetka 4. stoljeca
pr. n. e. Osnovna mu je karakteristika mali broj vijesti o isto&nom
Jadranu, te relativno rijetki dediri mediteranskog svijeta s njim. Odat-
le je to bilo temeljemn da se vremenski period gréke kolonizacije nadeg
mora uslijed stvarno izvanredno velikog obilja (u odnosu na prethod-
no razdoblje) historijsko-geografske grade, definira kao drugo po-
glavlje. Namjera je bila prikazati Pseudo Skilakov »Peripls, ep o
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Argonautima Apolonija Rodanina i Pseudo Skimnovu »Periegezus, mne
zanemarujuéi druge izvore. Vodilo se rafuna da se- definirano doba
$to bolje oslika postojeéim podacima, iako su neki od njih iz djela
nesto kasnijih pisaca. Stoga se o pojedinim piscima raspravijalo u po-
glavlju u koje po vremenu djelovanja pripadaju, ali i van tih poglav-
lja, ako su u svojim djelima donosili od vlastitog doba starije podat-
ke, ito je pravilo za vec¢inu tadadnjih pisaca.

Polibije, Livije, Apijan te neki drugi manji izvori detaljnije su ko-
mentirani u trecem poglavlju, koje govori o historijsko-geo-
grafskim podacima iz vremena rimske penetracije u istonojadranske
prilike (vrijeme 2—1. st. pr. n. e). U cetvrtom poglavlju ras
pravija se o prvim stolje¢ima rimske viasti na nadoj obali i podacima
Strabona, Mele, Plinija Starijeg, Ptolemeja i drugim manjim izverima.
Kasna antika je zastupljena u petom poglavlju s itinerarijima
iz antoninskog doba, pa »Peutingerovom kartome, odnosno dalje s Bi-
zantincem, anonimnim kozmografom iz Ravene, itd., s napomenom da
su ti izvori prikazani na sumaran nacin. Razlog je u njima samima!
Predstavljaju otigledan primjer dekadencije u razvoju geografske zna-
nosti i geografije istoénog Jadrana. U posljednjem, $estom pog-
lavlju, data su zaklju¢ana razmatranja historijsko-geografskih spo-
znaja o ovom moru, njegovoj istonoj obali i otofju tijekom preomat-
ranog starovijekovnog perioda.

U trecem dijelu se donosi nesto detaljniji pregled upotrijebljenih
izvora i literature, saietak, indeks geografskih naziva i pojmova od-
nosno, osobnih imena, te tabelarni pregledi podataka, razni graficki
i kartografski prilozi kao sastavni dio provedenog znanstvenog istra-
Zivanja.

4. Potrebno je, premda je to manje-vise vidljivo iz prethodnog
teksta, posebno istaci da se u obradi naslova teZifte dalo na prva dva
poglavlja, s obzirom da se u njima pojavljuju osnovni tipovi historij-
sko-geografske grade pomorackog porijekla. Uz to taj je dio koliko-to-
liko bio istraien, pa je na temeljima rezultata drugih znanstvenika bi-
lo bitno lak$e razraditi vlastiti istraZivacki metodoloki pristup, a ti-
me i strukturu teksta u kojem se Zeljelo prikazati razdoblje do pocet-
ka rimsko-ilirskih ratova. Stoga je taj dio knjige detaljniji, obuhvatni-
ji. Poluéile su se tu osnovne relacije (geografske, povijesne, geopoliti¢-
ke, i sl.), koje je i trebalo th definirati, kako bi Jadran 1 njegovu istod-
nu obalu sagledali s obzirom na stasanje i Sirenje ekumene (anti€kom
Zovjeku poznatog nastanjcnog svijeta). Time se dobilo vide polaznih
rjeSenja, vjerojatno i ¢vrstih uporista, na emu se moglo graditi sustav
daljnjeg geografskog upoznavanja istofnojadranskog akvatorija.

Pri tome su se odmah isprijecili problemi. Prvo, povijesni izvori
iz tredeg poglavlja. Isticanje njihove povijesnosti kroz nesto Sire navo-
denje historiografskih podataka bilo je u cilju podvlalenja upravo tog
povijesnog obiljeZja, kao specifikuma prijelaznog razdoblja izmedu pe-
ljarsko-nauti¢ke geografske literature (1—2. poglavlje) i zrelih geogral-
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skih vizija i djela (4. poglavlje), odnosno dekadencije geografske misli
(5. poglavlje). Naravno, kada se jednom definiralo opdéi i posebni kon-
tekst istofnog Jadrana u ekumeni, to vife u 3—S5. poglavlju nije treba-
lo elaborirati, premda se taj kontckst protokom vremena mijenjao, ta-
man kroz djelomiéne ili nedto izraZenije modifikacije.

Drugi je problem priroda Strabonova, Plinijeva i Ptolemejeva dje-
la. Prakti¢ki bi bilo potrebno o svoj trojici prvo napisati monografije,
pa tek tada dati sinteti¢ki pregled u djelu ovakve vrste. Radi se s jed-
ne strane o nevjercjalnom umnazanju podataka (po vrsti i kvaliteti),
a s druge, rekli bismo &ak sofisticiranom shvacanju pomorackih rela-
ciji, pravaca navigacije i opéenito plovidbe mediteranskog &ovjeka
ovim morskim vodama. Stoga se odlu¢ilo prakticki dati pripremni
tekst o svoj trojici, uz nakanu da se¢ kasnije, u drugoj zgodi, detaljno
obradi njihova historijsko-geograiska grada, Iz tog razloga je i broj ilu-
strativnih priloga uz taj dio teksta sveden na adekvatnu mjeru. U su-
protnom, viercjatno bismo dobili jo$ nckoliko stotina stranica teksta.
Uostalom, tako je autor ovog djela ve¢ i pofeo raditi. Monografija o is-
to¢no-jadranskoj geografskoj gradi Klaudija Ptolemeja vec je data u
tisak.

Naravno, to je tek djeli¢ koncepcijskih, pa i metodolodkih proble-
ma koji su autoru stajali na putu u koncipiranju djela. Sva rjedenja,
duboko smo svjesni, nisu najsretnija. U ovom trenutku, s obzirom na
to da se radi o prvijencu u literaturi ovakve vrste, bolja se nije moglo
iznadi.

16



2. NEKE OPCE ZNACAJKE ISTRAZIVANJA STAROVIEKOVNE
HISTORIISKE GEOGRAFHE ISTOCNOG JADRANA

Dio opéih obiljefja istraZivanja starovjekovne historijske geogra-
fije isto¢nog Jadrana dat je kroz uvod ovog djela. Druga se obraduju
pod posebnim podnaslovima. Prvo, kroz pogled dosadadnjih istraZiva-
nja.! Drugo, preko osvria o metodologiji na kojoj se temeljilo nase pro-
uéavanje.

2.1. Pregled dosadadnfih istraZivanja

1. Shvacajuci historijsku geografiju kao znanstvenu disciplinu ne-
odvojivu od historijske znanosti, pa kao vrlo kompleksan i cjelovit po-
gled na istoéni dio Jadrana u starom vijeku, s zadatkom da istraZuje
njezinu toponomastiku, etnografiju i sline podatke, te podatke koji
su (ili bi trebali biti) pomorske prirode, onda i ovaj dio djela treba
shvatiti na analogan natin: kompleksno.! U njemu se tako biljeZe ¢lan-
ci, studije, monografije i sliéna znanstvena djela uz ona strogo histo-
rijskogeografska, usporedo historijskog, kulturno-povijesnog, arheo-

' U biljeskama se daLu najbitniji radovi. Detaljnija bibliografija pojadi-
nih autora je u popisu literature (na kraju ovog djela). Za jo§ detaljnije
obavijesti usp. A. STIPCEVIC, Bibliographia Illyrica, Sarajevo 1967, — IS-
TI, Bibliographia llyrica (Supplementum [367—I1972, 1973—1977 ¢ 1978—
1932}, Sarajevo 1974—1984, — ISTI Bibliografija antike arheologge u m
slaviji, I, 1 1, Sarajevo 1977. Posebna se nja skrede na M. 1c,

u starom vijeku, Zadar 1981, 1535, — D. RENDIC-MIOCEVIC, O stanju
istraZivanja antickog doba u Hrvaxskog} Godisnjak CBI 14/1978, 173—177, —
M. ZANINOVIC, Anticka arheologija w Hrvatskof, Opuscula archaeologica 11—
12/1987, 1—71, — E. MARIN, Arheolofka, povijesna i lingvisticka istraZiva-
nja antikog doba Dalmacije u posljednjih pedeset godina, Latina et Graeca
3/1974, 9—28, gdje se daje iscrpan pregled za cijeh istoénojadranski akva-
torij dosadasnjih arheoloskih i povijesnih istraZivanja uz navodenje potreb-
ne literature.

U biljeSkama se — kroz sva poglavlja — kontinuirano upotrebljavaju
identiéne kratice &je je znmacenje datoe u isu izvora i literature. Ukoliko
se mjestimiéno daju Jrugaéije atice, tada se mjihovo znafenje daje u bi-
ljedci u kojoj je jprvi put navedeno ono §to se krati.

* Detalino J. LUCIC, Pn'losg pitanju historijske geografije, Historijski
zbornik 29—30/1976—1977, 61—75.
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lodkog, lingvisti®kog i slinog obiljeija kao ncodvojiva od historijsko
-geografskih istraZivanja.

Premda se ovaj pregled mogao organizirati kao tematski, ipak se
autor odludio za kronolo3ki u smislu vremena djelovanja istraZivaa
ili nastanka pojedinih djela. Prvo, jer se na taj naéin moZe najzornije
pratiti povijest dosadadnjih istrafivanja. Drugo, prikaz istraZivanja sva-
kog vrela predstavljao bi bespotrebno dupliranje, s obzirom da je on
ustaljeni dio u tekstu uz svakog antit¢kog autora posebno.

2. Prvi autor koji je znanstveno istraZivao historijsku geografiju
istoénag Jadrana (izrazito ispred duha vremena kojem je pripadao) bio
je I, Lu&ié’ Neki rezultati njegovih istra¥ivanja, premda pripadaju
17. stoljecu, joi su aktualni, Do daljnjih istraZivanja dolazi stolmjak

kasnije s A. Fortisom. U djelu »Put po Dalmaciji« donijet ée niz
zanimljivih razmisljanja o pojedinim problemima.*

Prava znanstvena istraZivanja uslijedit ¢e tek pri kraju proslog
stoljeca. Tako ée J. Alafevié, kao jedan od prvih, detaljnije pisadi o
svojem znanstvenom radu na »Periplus,® za razliku od L. Jelic¢a, koji je
istrazivao Ptolemejev kartografski i geografski prikaz rimske provin.
cije Dalmacije,' s ¢ime ce kod nas biti inaugurirana historijska geogra-
fija starovjekovnog perioda istonog Jadrana,

Kraju 19. stoljeca pripada i djelovanje C. Miillera, koji je tiskao
prvo moderno izdanje »Geografije« Klaudija Ptolemeja. Zanimljiv je ko-
mentar toga izdanja, koji je neubiajeno detaljan. Koristan je za na-
8¢ istrativanje, jer za skoro svaki historijsko-geografski podatak dono-
si vrlo informativan pregled bitnijih anti¢kih izvora, Vrijedna su i mje-
gova izdanja fragmenata Teopompova i Hekatejeva djela, te djela Pseu-
do Skilaka, Ps. Skimna, Dionizijeve »Periegezes«, itd. Vaina su i nedto
kasnija izdanja fragmentiranih djela najstarijih grékih povjesni€ara u
redakciji F. Jacobyja,’ od kojih je dic Miiller u svojim izdanjima prije
dao,

5p 10 LUCIUS, De Regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam 1666,
I—3T idjeti naj aée kriticko lzda.ﬂje I. LUCIc, O Kraljevstvu deacuc
i Hrvaiske, prirediv. a.nnéke grade i prevodilac B. Kuntié¢-Makvié, izd. La
tina et Graeca, Za,

* A. FORTIS, But pﬁ .Dalmm i, Zagreb 1984,

s J. ALACEVIC, L'Emporio e.d il lago Naronitano di Scilace, Bull. arch
st, dalmat, 1/1878, Nr. 10, 152—160; 22/189%, Nr. 7—8, 144—148, — ISTI, Lu
Liburnia ed i Liburni di Scilace Cariandeno, Bull. arch. st. dalm. 161903,
Nr. 8—11, 156—162; Nr. 199—204.

*L. JE.LIC Na:smm:. kartografski spamcruk o rimskoj provinciji Dal-
maciji, GIMS 10,1'1898 227—247 1 531=560. Zanimljiv_je i njci?cw rad L. JE-
LIC, Pow;esnuwpogm)‘ske crtice o bivgradskom primorju, VHAD 3/1898—
1899, 33—126.

" Claudii Ptolemaci Geographia, ed. C. Miller, vol. I i II, Paris 1883—
1891, — Fragmenta k:srancarum Graecarum, ed. C. Miiller, Paris 1874, —
ngmphx Graeci minores, ed. C. Miller, vol. I—II, Paris 1885, — Fragmen-
te der griechischen Historiker, ed. F. Jakaby, vol. I—IT, Berlin 1923—1927.
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Iz prijelaza 19. u 20. su i radovi K. Patscha' i V. Radimskog,' a iz
prvih godina 20. stoljeca »[tineraria Romanae, K. Millerovo izdanje v
Stuttgartu 1916. god., koje je nezaobilazno zbog izdanja najvainijih iti-
nerarija i vrijednih komentara ®

3. G. Novak se u dugom znanstvenom radu pozabavio u nekoliko
navrata i pitanjima iz ove teme. Prvo je u jednom preglednom Clanku
prikazao domete historijske geografije do dvadesetih godina ovog sto-
lje¢a, a zatim je pisao o Ps. Skilakovoj Herakleji i Dim(os)u, razma-
tranjima o Herodotovom i Hekatejevu shvacanju Jadrana i etnografiji
Dalmacije."

U meduratnom, a djelomino i u poratmom periodu, objelodanje-
no je jod nekoliko vainih studija i manjih radova. Prvenstveno je to
nekaoliko djela H. Krahea,® pa vife radova A. Mayera" i P. Skoka,” koji
su se bavili toponomasti¢kim, te opcenito historijsko-geografskim pro-
blemima istofnog Jadrana. Tom vremenu pripada i P. Lisiar djelom
»Crna Korkira i kolonije antickih Grka na Jadranue, Skopje 1951, koje
predstavlja svojevrsnu enciklopediju povijesnih, arheoloikih i historij-
sko-geografskih podataka o istofnom Jadranu. Komentari tih podata-
ka su nerijetko dragocjeni.

* K. PATSCH, Pseudo-Skylaxovo jezero, GIMS 18/1906, 367—390.

* V. RADIMSKY, Skylaxovo jezero kod Neretve u Hercegovini, GIMS
= oda tiskano %e drugih izdanja djela ostalih

om ovog peri tis je i vi ih i ja djela ostalih an-
titkih autora, p‘:'snnienoe pmrjesnit‘.a’i:a. S njima se pisau’c I.a?mder koristio,
kako ¢e se moci uofiti u znanstvenoj aparaturi. Ovdje se posebno ne istiéu,
£ito ¢e se udiniti i za kasnije periode, s obzirom da pam je cilj tek osnovna
skica dosada&njih istraZivanja. Uostalom, zato je ovaj dio teksta i nazvan
pregledom, a ne na nekakav iji nacin. o .

4 G, NOVAK, Topografija i etnografija rimske provincije Dalmacije,
Supl. Bull. arch. st. dalm. 35!—19615' 3—39, — ISTI, Dim(os) i Herakleja, Buli-
éev zbornik, Zagreb 1924, 653658, — ISTI, 8ta su nazivali Jadranskim mo-
rem Herodot i Hekataios, Izvestia na rskoto istoritesko drulestvo 16—
17/1939 (Sbornik prof. P. Nikova), 3 1, — ISTI, D. Rendié-MioCevié —
Prilozi emagmfifi i rggaq]raﬁji nale obale u staro doba, Recenzija, Hist.
zbornik 371950, 426—428. Vaini su i drugi njegovi radovi, npr. G. NOVAK,
Jadransko more u borbama i sukobima kroz stoljefa, 1952, — ISTI,
Issa i isejska driava, VAHD 54/1952, 5—40 (I dio); VAHD 55/1953, 37—i0
(II dioy — ISTI, Prethistorijski Hvar, Zagreb 1955, 3—15, — ISTI, Hvar kroz
stoljeéa, Hvar 1960, — ISTI, Vis, knj. 1, Zagreb 1961. 7—77, — ISTI, Ratovi
i bitke na Jadranskom moru, Pomorski zbornik 1/1960, 171—215.

2 H. KRAHE, Die Sprache der Illyrier, Wisbaden 1955, — ISTI, Die alten
balkanillyrischen geagmphischeu Namen, Heidelberg 1925.

B A MAYER, tudije iz toponomastike rimske provincije Dalmacije,
VAHD 50/1928—1929, 85—126, — ISTI, Staroilirske studije, Nastavni vijesnik
41/1932—1933, 115—140, 379—382; 42/1934, 46—48; 43/1935, 3751, 169—172,
=— ISTI, De fapodibus, pa;l:do Hllyrico Celtis commixto, VHAD 18—21/1937
—1940, 189—199, — ISTI, Putovanje po Jadranu pred preko dvie tisude go-
dina. Najstariji opisi puta po Jadramu, Hrvatski narod 6/1944, br. 1. 174,
Zagreblgs? . 10. 1944, sir. 4, — ISTI, Die Sprache der alten lllyrier, Bd. I, Wien

* P. SKOK Smd? iz ilirske toponomastike, GIMS 29/1917, 117—143;

2 3 je
3171919, 151—159, — ISTI, Slavenstvo i romansitvo na jadranskim olocima,
knj. L. i II, Zagreb 1950.
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4. Drugi prilozi temi nastat ¢e nakon Il. svjetskog rata, prije svega
na temelju istrativanja jugoslavenskih povjesnidara i arheologa. Pre-
ma vremenu publiciranja radova D. Rendi¢-Miocevié¢ ¢e biti medu pr-
vima. Pedesetih godina publicirat ¢e studiju o Jadastinima,® a neito
kasnije rezultate istraZivanja ubikacije Ps. Skilakove rijeke Katarbd-
tes.” Bavio se i brojnim drugim povijesnim i arheolodkim problemima,”
temeljem Cega c¢e rezultirati rjefenja s fundamentalnom vrijednodéu
u nasoj povijesnoj i arheolo3koj znanosti.*

Znanstveni rad M. Suica za ovo je istralivanje bio osobito vaZan,
jer je domio izvanredne rezultate posebno u historijskoj geografiji i
povijesti starovjekovnog isto¢nog Jadrana. Mnogo se bavie Ps. Skila-
kom napisavii vife radova od kojih dva magistralnog znacenja: o 24.

“ D. RENDIC-MIOCEVIC, Prilozi etnografiji i topografiji naSe obale u
staro doba, VAHD 52/1935—1049, 19—34. Analogne probleme tretira i u dru-
gim radowi D RENDIC-MIOCEVIC, Tri povijesna nat iz Dalma-
cije, VAH.D ; 16?—180 — ISTI, ﬂm u natpisinta grékih kolonija u
DaImacf,‘LV 5371952,

“ D. RENDIC. EVIC Pm‘aﬂ etnografiji i topografiji nase obale u
staro doba. (1) PseudoSky!a]wv Katarbdies potamds i | grmlicc Libur-
nije, Historijski zbornik 3/1950, 221—232.

" D, RENDIC-MIOCEVIC, Druzov boravak u Dalmaciji u svjetlu novog
viSkog nat, E:.; VAHD 54/1952 41—50, — ISTI, Da li je na Bratu bilo grekih
kolonija? 90—94 lSTI Zlafmi nakit iz helenisticko-
-lirske nekropole u Buch.ri Opusc archaeol. 4/1959 5—47, — ISTI, Problemi
romanizacije ilira 5 obgirom na kultove i onomastiku, SmeoziJmn CBlI —
11, 139—156, — ISTI, Novi Dolabelin »terminacijskis natpis iz okalice Jab
hmoa. AMZ 3. ser, 3]1968 63—73, — ISTI, Lika i japodska antroponimska
tradicija, Lika, 97—105 — ISTL, O _:ednom tipu »ilirskoge nadgrobnog spome-
nika, Godi$njak CBI 11/1976, 235—105 — ISTI, Umjetnost llira u anticko
doba, Simpozijum Duhovna kultura Tlira, Sara]eva 1984, 65—30, — IST[.
Encore le décret athénien IG P, 72, VAMZ lD—-!I;’lQ‘n’—IWB 133—14;

ISTI, Hiri izmedu barbarskog i helensko suqeta, Rad JAZU 3#3;‘1931 l-—19I
ISTI Dacico-lilyrica, Rad JAZU 393 /1981,
® D. RENDICMIOCEVIC K pitanju lustarccueia nekih grékih kovnica
na nafoj obali — Herakleja i Korkyra Melaena, Numizmatika 5/1953, 39,
— ISTI, Zur Frage der Datferung des Psephisma aus Lumbarda Archaml.
Tugosl. 6/1965, —80, — ISTI, Isejska naseobina u Lumbardi (knréula) u
svﬂerfu novijih t.ﬂraiwama. VAHD 68 1966, 133—141, — ISTI, Nekoliko no
ulomaka grékog natpisa iz Lumbarde, VAMZ 471970, 31—44, — ISTI.
O knidskoj kolonizaciji otoka Korlule, Diadora 9/1980, 220250, Va!:ui su i
ovi radovi: D. RENDIC-MIOCEVIC, Baﬂams et Pharos {Contribution a ia
iypalogm et a licono, rapinc d monnaies gréco-illyriennes), Archaeol. Tu-
%E 5/1964, 83—92 omena ilirskoj numografiji, Godiinjak
I 1/1965, 77—93 - ISTI H!rskz v adaﬂ u svjetlu epigrafickih i numizma-
titkih izvora, Histon]skl /1966—1967, 310, — ISTI, Pri
log emisijama srebrna novea ﬂtrsko kralfa Balcja (uz dva neobfnvf;'m
primjerka), Numizmaticke vijestd 25;'1%67 1—6, — ISTI, Neki problemi tipo-
logije i kronoclogije novea ilirsko, kra! a annn,ra Numizmaticke vijesti 28/
1970, 110 — ISTI, "Idnios std g "Illyridse { novei gréko-ilirskih kovnica
na Jadran Athmtica 347376, — lS‘I‘I Ilirski vladarski novei u Arheolos-
kom muzeju u Z?!ebu VAMZ 6—-'?11972—-19?3 253—265, — ISTI, Iliri
Grei na istoénom Jadranu u svietlu rmmumaﬁékih _izvora, Jadranska obala,
185—197, — ISTI, Anticki Greci na nasem Jadranu i neka pitanja naseljava
nja priobatia Manijskog zaljeva, Adrias 2/1988, 5—19.
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poglavlju® te stuch]u. sIstoéna obala Jadrana u Pseudo Skilakovom Pe-
riplue.® U drugim je radovima iznio rezultate svojih istraZivanja veza
najstarijih stanovnika na3e s talijanskom obalom Jadrana, hlston]e Li-
burna” te ostalih problema iz historijske geografije nafeg mora® Naj-
vedi dio rezultata istraZivanja, u kontekstu povijesti starovjekovnog
Zadra, sabrao je u knjizi pod naslovom sZadar u starom vijekux, Za-
dar 1981.

R. Katidi¢ je istraZivao etnografiju istofnog Jadrana™ i jezik nje-
govih starovjekovnih starosjedilaca. Za naSu temu osobito je vaina
njegova obrada epa ¢ Argonautima Apolonija Rodanina™ jer predstav-
lja krajnje znanstveno utemeljenu obradu tog vrijednog izvora historij-
sko-geografskih podataka. U ostalim manjim ili vecim radovima se po-

» M. SUI¢, Gdje se nalazilo jezero iz 24. pogl. Pseudo Skilakova Perip-
la? GZMS 8 1953 111—=129.

*M. S !sroéna jadranska obala u Pseudo Skilakovem Periplu, Rad
JAZU 306/1955 "121—185.

* M. SUIC, Prilo, spazml vanju odnosa Liburnije i Picenuma u starije
ljeznog doba, VM{DSS /1953 T1—101, — ISTI, Pag, Zadar 1953, 9—. &S’I‘l,
Granice Liburnije kroz stoljeéa, Radovi Inst. JAZU u Zadru 2 /1955, 273—296 -
IS'[I Vainost izuéavan,m etnicke srmngmﬁie nalih krajeva u pred.stavm—

doba,Rado‘ﬂ F u Zadru — Zbornik 1956—1957, Zadar 1958, 96—I111, —
IS’l'l Iz madl.lemuske baltine jadranskih Ilira, Radovi FF u Zadru 2,’19‘2—
1963, 44—56, — ISTI, Nekoliko ;mm!.em toponomastike srmnftkaczje u sfe-
vernoj Dalmaciji, Predslavenski etnitki elementi na u etnogenezi
juinih Slovena, Posebna izd. CBI 4/1969, 149—156, — ISTI, L;bunua Tarsati-
censis, Ad.na.tlm, 705—T716.

% M. SUIC, Pizych na Dugom oroku, Slamhrvatska ga)svjem 4/1955, 135
—140, — ISTI, O imenu Zadra 96?: STI,
Kiirkum (Ptol. I 16,6), Raduvi FF u Zad.ru. 3,“1 1965—1966—1967, 37—43,
— ISTI Zadarski otoci u antici, Zadarsko otolje, 47—64, — ISTI, Nekoliko R’
rnm;a u vezi s antickim Japodima, Lika, 109—118 — ISTI Lukanov Iader {

Rifjeka Jadro ili gmd Zadar? Diadora 3}1975 5—28 — ISTI, Pharos
var—(;uam Ziva antika 27 /1977 179—196, — arenostrunt na Me-
diteranu — kulturno-historifski aspekti, Nﬁ]edi 2,."1979 127—136, — ISTI,
Nekoliko etnoloskih podataka o anti¢ki frima u dzjr'leluna grékin i rim-
skih pisaca, Simpozijum CBI — II, 99103, — ISTI, %rm llira
u svjetlu hurort;skm izvon 5::11%::1 um CBI — II, 33»—5! — Hlyrii
proprie dicti, Godtinfak CBI 11/1976, 179—196, — ISTI (4] mumn :reru a:n-
ticke Salone, VAHD 60/1958, 1242 — ISTI Prmmi fafo!a;
u Mmuskmn zalivu za rimske vtmfmuu 147—172, — IS'I'I
Autohtoni elementi u urbanizmu antickih m’fradova ru.s‘cg primorja, Godis'
%lak CBI 1/1965, 163—178, — ISTI, Mar e uz isejsko poslanstvo Cezaru,
AHD 6371966, 181—194, — ISTI, Antidki P{iﬂ i njegovi spomenici, Radovi
}:sdt JAZU u chiruélﬁ-—l?fl%ﬂ 61—104, — ISTI, Anticki grad na istodnom
ranu,

B R, KATICIC, Hlyrii propne dicti, Ziva antika 13—14/1964, 87—97, —
ISTI, Nochmals Iltyri proprie_ dicti, Ziva antika 16/1967, 241—244, — ISTI,
Enhele ¢i, Godidnjak CBI 1371977
KATICIC, Suvremena u!mz:wm;u o jeziku starosjedilaca ilirskih
ncifa, Simporijum CBI — 1, S35 18T, O jeciku Ilira, Simpozijum
thovna kultura llira, Posebna izd. CBI 1171984, 253—264.

= R. KATICIC, Podunavije i Jadran u epu Apolonija Rodanina, Godis-
njak CBI 571970, 71—132.
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zabavio drugim takoder znafajnim pitanjima naSe starovjekovne pros-
lost.®

Suvremene visoke doprinose historijskoj geografiji prufio je svo-
jim radovima i M. Nikolanci, koji je istraZivao dio povijesnih i arheo-
loskih problema grike kolonizacije i rimske okupacije istoénog Jadra-
na.”" Analogno se vrednuje povijesno proucavanje F. Papazoglu o Ardi-
jejcima i Skordiscima* a posebno o Ilirima, njihovoj drZavno
sti i povijesti® Takoder, znalajno je i njezino obimno djelo o
srednjobalkanskim plemenima i njihovoj povijesti u predrimsko do-
ba,* jer sadrZi vie direktnih razmatranja o povijesti i historijskoj geo-
grafiji istofnog Jadrana. Opet, A. Benac je u svojim studijama istraZi-
vao etnogenezu prastanovnika naSe obale. M. Garalanin se uspjeino
pozabavio s nekolicinom povijesnih i historijsko-geografskim proble:

* R. KATICIC, [llyricus fluvius, Adriatica, 385—392, — ISTI, Jonios der
Hiyrier, Gnd]ﬁnjak CBI 9/1973, 185—201, — ISTI, Liburnski otoci kod antié-
kih pisaca, Zadarsko otolje, 35—45, — ISTI, Antenor na Jadranu, GodiZnjak
CBI 24/1988, 5—23,

# M. NIKOLANCI, Pharos, Rimljani i Polibije, VAHD 56—57/1954—1957,
52—60, — ISTI, O kontroverzi Lissos — Issa, Adriatica, 377—384, — ISTI,
Otok Faros prije dolaska Parana, Hvarski zbornik 1/1973, 105—122, — ISTI,
Jadranski Grci kao periferija helenistickog svijeta, Materijali 12, izd. HAD
i SADY, Zadar 1976, 140—166, — ISTI, Iris Illyrica, Dolina Neretve, 155—158.
Vrijedni su i radovi: M. NIKOLANCI, Neki podmorski predmeti i spomenici
iz srednje Dalmacije, VAHD 55/1953, 166—180, — ISTI, Helenistitka nekro-
pola Isse, VAHD 63—64/1961—1962, 57—90, — ISTI, Arhajski import u Dal-
maciji, VAHD 68,1966, 89—118, — ISTI, Brodolomi u Jadranu u vrijeme an-
tike, Spasavanje ljudskih Fivota na moru, Pom. biblioteka MG 2371971, 25—
33, — ISTI, Maloazijski import na istoénom Jadranu, Jadranska obala, 273—
286.

* F. PAPAZOGLU, O teriloriji ilirskog plemena Ardieja, Zbornik FF u
Be-ogradu T(1) /1963, T1—84, — ISTA, Steph. Byz.: Skordiskoi kai Skirtioi,

Zbornik FF u Beogradu 9(1) /1967, 61—66.

» F. PAPAZOGLU, Poreklo i razvoj ilirske driave, Godiinjak CBI 371967,
123—144, — ISTA, Politicka organizacija Ilira u vreme njihove samostalnosti,
Simpozijum CBI-II. ll—3‘l, — ISTA, Awtarijati i Lizimah, Adriatica, 335346,
— ISTA, O pojmovima »Epir« i »llirija« pognorepublikansko doba, Godis-
njak CBI 1171976, 197211, — ISTA flirska i dardanska kral,fevm Porek-
lo i razvoj, struktura, helemzacu romanizacija, Ilird i Albanci, SANU, Ode-
ljenje istorijskih nauka, knj. 1 Beograd 1988, 145—171.

* F. PAPAZOGLU, Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, Djela
CBI knj. 1, Sarajevo 1969.

* A. BENAC, Ugesde llira u Egejskoj seobi, Arheoloski radovi i rasprave
4—5/1967 /1968, 319—336, — ISTL, O identifikaciji ilirskog einosa, Godidnjak CBI
9/1973, 93—108, — ISTI, Q@ etnitkim zajednicama starijeg Zeljeznog doba u
Jugoslaviji, PJZ — knj. V, Zeljezno doba, Sarajevo 1987, 757—802, — ISTI,
Prediliri, Protoiliri i Prailiri, Simpozijom CBI — I, 59—94, — ISTI, Iliri u
Apuliji, GodiEnjak CBI 24 /1988, 43—67.
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ma,” a zajedno s D. Garasanin, i povijei¢éu Crme Gore i njezinog pri-
morja.*

Istrafivanja M. Zaninoviéa raznjc§ﬂa su brojne nejasnode istoéno-
jadranske starovjekovne povijesti i arheologl]e Njegcwom djelu o Del-
matima,* jo§ se dugo bitne nadopune nece moci dati, jer je sveobuhvat.
no osvijetlilo gotovo sve aspekte povijesti i kulture toga etnosa. Za his-
torijsku geografiju te najstariju povijest istonog Jadrana osobito su
bitna njegova brojna arheolodka i povijesna istraZivanja gréke koloni-
zacije — prvenstveno otoka Hvara.® Donekle se sli¢nim pitanjima ba-
vio B. Gabricevié.*

Za &iri povijesni kontekst naSeg istrafivanja neophodno je bilo
konsultiranje rezultata koje se polutilo u arheologiji. U tom su pogle
du nezaobilazni é&lanci i studije 8. Batovica,” koji je naSoj temi dao i

=M. GARABANIN, Moenia Aeacia, Starinar N, S.. 17/1966, 27—36, —
ISTI, Istoéna granica [lira prema arheoloikim spomenicima, Slmpom
CBI — I, 135—175, — ISTI, Ad Arvian I 4, 6., Adriatica, 393—397, — ISTI,
Isran;s'ka i arheolo¥ka :’srraiwauja o itirskoj driavi, Glas SANU 260}'1974
1—28, — ISTI, Nastanak i poreklo Ilira, Iliri i Albanci, o. c., 9—80, posebno

s D, i M. GARASANIN, Istorija Crne Gore, knjiga 1, Ti 1967.

* M. Z.AN]NOVIC Delminium — an;edbe uz Iakacuu. D 63—64
1961—1962, 49—56, — ISTI, Ilirsko pleme Delmati, Godisnjak CBI 2/1%
27——92 {I d.iO) 3}]967 5101 (II dio).

ZANTINOVIC, Opmm;uko veze izmedu dvaju antifkih nase-
F}“ oroka. Hvara, Opusc archaeol &6 , 3—10, — ISTI, O Mse!,rcmsti otoka

vara u antitko doba, VAHD 68,1’1 195—211 —_ ISTI Neki nm:sn smje-
Siaja antiCkik gospodarskih 7&7 alno-otodnom Dalmacije,
Arheol. radovi i raspr. 4—5/1 357—371 — ISTI, D sko-gréh odnosi
na Jadranu, Jadranska obala, 301—307, — ISTI, Dionizi jska posuda iz Hvara,
Prilozi ﬁvijmn umjetnostd u Dalmaujl 2l(1)j1980 4 — ISTI, Nalazi
s Tora kod lelse kao prilog njihovoj kronologiji, Opusc arcaeol. 7/1982, 61--
76, — ISTI, Two myro-he enistic .mes on the island of Hvar ( 0s), Ac-
tes du Vil Congres de la FIEC., vol. I, Budapest 1983, 381384, — ISTI,
Gradina u_luci antickog Pha:osa (Po!yb T 19), Opusc archaeol, 9,»’1984
35—46, — ISTI, Limitacifa srcmsko polja, Adriatica, 480502, — ISTI, Hiri
i vinova loza, Godisnjak CBI 11 6 261—272 — ISTI, Podrudje Neretve
kao vojni mostobran rimske anti Do]ma Neretve, 173—180 STI, Knin-
sko podrucje u antici, Arheol. radovi i raspr. 7/1974, 301—319, — ISTI, An
titka naseffa ispod Velebita, Senjski zbornik 8/1980, 187—196, — ISTI, Sta-
novniitve velebitskog podgorja u antici, Senjski zbornik lO—ll} 1984, 2040,
— ISTI, On same relations between Anatolia and Dalma 10. International

s of Classical Archeology, Ankara 1978, 81—93, — ISTI, Otoci Kvar-

ners zaljeva — Arheolodko-strateika razmatranja, Arheolo3ka istraZiva-
nja Cresa i Loginja, 43—51.

GABRICEVIC, Anticka Issa. Arheoloiko-povijesni prilog za urba-
dsdckq—regulamoﬂu osnovu grada Visa, Urbs, Split 1958, 1 — ISTI,
.Pm'm razmatranja o urbam.zmu rékiit naseobina na istocnoj obd: Jad-

AHD 68/1966, 147—170, — ISTI, Anticki sporenici otoka Visa, Prilo-
Dom.]es“ umjetnosti u Da.lmﬂnl?[lm — ISTI, Narona i Grei,

Neretve, 161—167. Isto odredenu a.tiwst za ovo istrafivanje
imaju studije: B. GABRICEVIC, Biljefke uz prvi ilirski rat, Radovi FF u
Zadru 5/1973—1974, 5—26, — ISTI, Kako je nastao naziv Diadora, Radovi
FF uZadru 6/1975—1976, 133—139,

BATOVIC, Die Eisenzeit auf dem Gabiet des Illyrischen Stammes
der Li!mmen, Archeol, Tugosl. 6/1965, 55—70, — ISTI, Pregled Zeljeznog do-
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direktni doprinos monografijom o zadarskom otoju” Sli¢no je s ra-
dovima A. Glavidica, koji je iskljuivo istraZivao senjski pojas.”

P. Basler se u vide radova pozabavio arheolofkim pitanjima do-
njeg porjeja Neretve,® pa s nekolicinom historijsko-geografskih prob-
lema." To je podrudje obuhvatio i Z. Marié, usmjerivéi painju prema
Daorsima.®

Za ovu je temu jo¥ uvijek aktualna studija B. Gu&ica® U donekle
slicnom kontekstu potrebno je spomenuti i znamnstveno djelovanje L.

ba na istotnoj jadranskoj obali, VAHD, 68/1966, 47—74, — ISTI, Nin u gra—
povijesno doba, Radovi Instituta JAZU u 16—17 /1969, 9—59, — ISTI,
Agcéska keramika s geomelrijskim ukrasom ma istocnoj ;'adrms?coj obali,
1972, — ISTI, A. Stiplevié: Iliri — povijest, ¥ivot, kultura, Recenzija,
Diadora 8/1975, 167—185, — ISTI, Problerm kulture Zeljeznog doba na istoé-
noef ljadrmskai obali, Materijali 12, izd. HAD i SADJ, Zadar 1976, 89—112, —
ISTI, Le relazioni culturali tra le sponde adriatiche nell'eta del ferro, Jad-
obala, 1193, — ISTI, Uvod u Zeljezno doba na nafem primorju, Ra-
dovi FF u Zadru 189&/1978—-—19?9, 23—38, — ISTI, Dalmatska kultura ieljez-
nog doba, Radovi u Zadru 25(12)/1985—1986, 5—60, — ISTI, Istarska
kultura Zeljeznog doba, Radovi FF u Zadru 26(13)/1986—1987, 514, — ISTI,
Liburnska ;]_m PIZ knj. V — Zeljezno doba, jevo 1987, 339—390.
5_1258. BATOVIC, Prapovijesni ostaci na zadarskom orodfu, Diadora 61973,
2/1;56& GIA%C(I}% i.g:zeolciki nalazi :)zm Seﬂj:b ieloka!ice, Senjski zbornik
384—4. wigic je i sve druge priloge objelodanio u istom ¢asopisu
pod identi¢nim naslovom' iz fodiSia U godisic. pa se na njih wpucuje.
* P. BASLER, Novéié¢ plemena Daorsa, GIMS 26/1971, 333—336, — IS
gﬁl, Tragovi vulkanske djelatnosti u dolini Trebisnjice, Nag kr¥ 7/1979, 21—

“ P. BASLER, Gradina na QOanidima kod Stoca, Nale starine, 3/1956,
8094, — ISTI, Najstariji podaci ¢ slanim izvorima u Bosni i Hercegovini,
Nas kr3 10—11/1981, 205—207, — ISTI, Nekropola na Velim Ledinama u
Gostilju, Donja Zeta, GZMS 24/1969, 5—45, — ISTI, Rimski metaluriki po-
gon i naselje u dolini Japre, GZIMS 30—31/1975—1976, 121—216.

o & M’ARIC. Vir kod Posulja, GIMS 17/1962, 63—T2, — ISTI, Reviziono
iskapanje ilirske grobnice u Kacnju kod Bilece, GZMS 30—31 /1077, 101—110.
Vrijedni su i slijededi clanci: Z. MARIC, Novdici treceg i og stoljeca
siare ere sa grad}mz u Ofanidima kod Stoca, GIMS 27—28 /1973, 273—351, —
ISTI, Arheolodka istraiivanja na Gradini u O3anidima Stoca 1963. godi-
ne, GZMS 27—28/1973, 173—184, — ISTI, Daorsi. Ime, teritorija i etniéka
pripadnost plemena Daorsi, Godisnjak CBI §/1973, 109—135, — ISTI, Osa-
nict, Centar Daorsa — kulturno-historijske znacajke, Jadranska obala, 247—
254, — ISTI, Dva nova prt’n;jerka daorijskog navea s Gradine O3aniéi kod
Stoca, Godisnjak CBI 11/1976, 253—259, — ISTI, Arheoloika istrafivania ak-
ropole ilirskog grada Daors...a na Gradini u O3anicima kod Stoca od 1967.
do 1972, godine, GZMS 30—31/1977, 5—50, — ISTI, Qdrazi i utjecaji heleniz-
ma i helenistitke umjetnosti u Hercegovini, Odjek 20/1980, ll—lé. Anal!
ne vafnosti takoder su i studije o arheolofkim i slitnim problemima B:
Z. MARIC, Keltski elementi u mladem 3eljeznom dobu Bosne i Hercegovine,
GZMS 18/1963, 63—83, — ISTI, Donja Dolina, GEZMS 19(196‘, 5—82, — ISTI,
Problemi sjevernog graniinog podrudja [lira, Sirznﬂnzi]um CBI — I, 177—
213, — ISTI, Jagods e nekropole u dotini Une, GZMS 23/1968, 5=79, — IS-
TI, Istoéna granica [lira, Lika, 33—#, — Z, MARIC — J. A, SEKELLARIKIS,
Zwei Frapmente mykenischer Keramik vom Debelo Brdo in Sarajevo, Ger-
mania 53/1975_153—156.

< B. GUSIC, Nale primorje (historijsko-geografska studija), Pomorski
zbornik 171962, 19—65.
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Margetiéa,* a posebno J. Ludica. On je osim vise vrijednih radova,” na-
pisao i rad o historijskoj geografiji opéenito,* ¥to je jedina studija te
vrste do danas publicirana u Jugoslaviji.

Istra¥ivanju »Peutingerove karte« i ostalih analognih izvora 1. Bo-
janovski je posvetio vide studija.” Slitna pitanja je obradivao L. Bo-
5i0," a opdenito o historijskoj geografiji Istre je pisao M. Krifman.”
Za opéi povijesni kontekst i vide konkretnih historijsko-geografskih
problema nezaobilazni su radovi L. Braccesija, A. Parettija, K. Kilijana
pa A. M. Malevannija, J. Wilkesa, W, Pajakowskog i drugih inozemnih
znanstvenika.”

“ L. MARGETIC, Plinio e le communita della Liburnia, At 9/1978—
1979, 301-358 i 631633, — ISTI, Psefizma o osnivanju ﬁrcke kolonije na oto-
ku Koréuli, Ziva antika 2171971, 189204, — ISTI, :anja u vezi s
Istrom (I—VI1I stoljece), Ziva antika 32{1}/19&2 53—82 STI, =Histria« u
dvije vijesti iz prve polovice VII stoljeca, Ziva antika 32{2)}1932 171176,
E——Lls;lll‘l Accenni ai confini augustei del territorio tergestino, Atti 1071980,

% §. LUCIC, Pseudo — Skilakov Arion i Rijeka dubrovadka, Anali Insti-
tuta JAZU u Dubrovniku 6—7/1960, 117—120, — ISTI, Ponovo o otoku Tau-
ris, Ziva antika 13—14,/1964 1 1190, — ISTL, O migracijama ilirskog pleme-
na Ard:;s;m;a, Ziva antika 16,1966, 245—254.

“ J. LUCIC, Prilog pitanju. . . ., 0. ¢, 61—T5.

< I. BOJANOVSKI, Peiva i Silviae — pn.!cégranhéko; topografiji rimske
provincije Dalmacije, Adriatlca 503522, — 1, Nova epigrafs ivrda
Delminiuma sa Duvanjsk pol',ta G?_MS ?5/19'?0 5—]3 — ISTI, Toponim
»Ad Finese (It. Ant., Tab. Peut.) i njegova znacen fsmmum i fopmumu Ad
Fines, Equoranda, Kobilja¢a), Godisnjak CBI 11 19?6 307—320, — ISTI, Mo-
gorjelo = rimsko Turres, GZIMS 2471969, 137—163, — ISTI, Pmbfem ublka-
dkathgesu GZMS 27—28/1973, 303—310, — ISTI, Prilozi za topogra Ju rim-

rimskih komunikacija i naselja u rimskoj provincije D, maciji.

I — Prethistorijska i antitka komunikacife Salona — Narona : njena topo-
fija w .nqetht arkeoloskik i historijskik izvora, Godisnjak CBl 139‘19’7'-'
53—— — I8TI, o. ¢., I — Prethistorijska i rimska cesta Narona — Sara-
evsko }8 s hmurofmm naseljima, Godiinjak CBI 15/1978, 51—125, —
ka pitanja anticke topografije Donje Neretve, 81—194 — ISTI,
Dolabe.lm sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji, Djela CBI 2/ 1974, — 18-
TI, Anticko rudarstvo u unutradnjsti provincije Dalmacije u .w;elfu epi-
Eazfsk:h i numizmatickih izvora, Arheol. radovi i rasprave 8—9/1982, 89—
Trebinje — rimsko Asamo (Asamum) s kratkim osvriom na
kolom;c Epidaura (Problem wubikacije puine stanice Asamo — Tab.
ﬁem .), Tribunia 7/1983, 7—36, — ISTI, llirska plemena u u‘l‘oévm; Hercego-
vini i r};s’fmv smjesiaf, Tribunia 9_!1985 7—24, — ISTI, E mm archaeo-
logica I, Dubrovatki horizomti 26,1986, 36-—45 _ ISTI na i Hercegovina

u anuéka doba, Djela CBI knj. 6, jevo 1988.

L. BOSIO, L'Istria nella descrizione della Tabula Peutingeriana, Atti
memme della Societa istriana di archeologia e storia patria 22 J1974, 17—95.

* M. KRIZMAN, Antiéki izvori o I'stri, Pula — Rijeka 1979.

®» [ BRACCESI, Grecita adriatica. Un capitolo deila colonizzazione gre-
ca in Occidente, Bologna 1971, — K. KILIJAN, Odnosi izmedu dome Italije
i zarﬂdnu Balkana za vrifeme ranog Zel,aemg doba, VAHD 68 /1966, 75—88,

PA{E.TTI Teopompo e Pseudo Scilace, Studi classici e orientali 12/
1963, 1680, — A M. MALEVANNI, Iz isterii illyrifskih plemen v dorimsku
ju cpohu VDI 4/1963 151—172, — ISTI, K voprosu ob obrazovanii provin-
cii II!' rik, VDI wlg?s 138—144, — J. WILKES, Dalmatia, London 1969, — W.
PAJA OWSKI er waren !Hym praoprie dicti und wo siedelte man sie an?
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»Geografijfus Klaudija Ptolemeja je iswafivala A. Cermanovid-Kuz-
manovié, a sPeuttngerovu kartux G. A. Skrivanié® Nedavno je tiskano
najnovije izdanje »Peutingerove karte«™ Uz njega je dat »Kommentar«
E. Webera, koji bi trebalo fak i viscko ocijeniti da je autor konsulti
rao vile radova nadih znanstvenika. Da je tako udinio, dio zakljulaks,
a osobito pojedine ubikacije, bili bi sasvim drugaéiji. Time se aktuali-
zira stari problem znanstvenih radova na hrvatskom ili srpskom jezi-
ku. U inozemstvu se vrlo rijetko kensultiraju radi slabog poznavanja
jufnoslavenskih jezika” Uslijed toga se u ovom pregledn posebna paz-
nja i posvetila radevima jugoslavenskih znanstvenika, koji se neopravda-
no zapostavljaju. Bit ée to i odredena njihova revalorizacija. Uostalom,
naii su znanstvenici u ovoj temi najvile pisali odnosno, poludili najve-
¢e rezultate kroz vlastita istraZivanja. Ipak, odredene su rezultate pos-
tgli i inpzemni autori, $to se nikako nije moglo zanemariti.

0Od drugih autera koji su se bavili za nasu temu interesantnim pro-
blemima treba istadi M. Markovida { njegovo isiraZivanje kartograf-
skog prikaza Jadrana, pa jednog dijela Strabonove »Geografijes.” Za-
tim, A. Faber i njezine istraZivatkc rezultate iz antitkog pomorstva
Apsora | Fulfinija, urbanizma otoka sjevernog Jadrana, te ostalih ar-
heologkih i povijesnih pitanja.”™ Osnovpim cbiljeZjima materijalne kul-
ture u Ilira, opet se podrobnije bavio B. Covic, a istraZivao je izvore o
Autarijatima, pa prahistorijsko rudarstvo i metalargiju Bosne 1 Her
cegovine,”

Godidnjak CBI 18/1980, 91—162. Drugi sliéni radovi se navods u popisu lite-

ature,

A, CERMANOVIC.KUZMANOVIC, Jugosiovenske zemije na Ptoleme-
jevoj karti, Monumenta cartographica Jugoslaviae, knj. I, Beograd 1975, 11—
W, — G. A SKRIVANIC, Jugoslovenske zemije na Pojtingerovoj tabli, Mo
numenta. . ., 0. ¢, 33—60. U Monumenia cariographica Jugoslaviae, knjiga
IT, Beograd 1973, donosi se obrada srednjovjekovnih geografskih karata, Sto
je taau]mfg11 na stanovit nacin ovdje iskorifteno,

2 Tgbhula Peutingeriane. Codex Vindobonensis 324, ed. E. Weber, vol
111, Grar 1976.

§ M. ZANINOVIC, O naseljencsti otoka Hvara. ..., o. c., 204,

* M. MARKOVIC, O najstarifimn geagrafskim i pomorskim kartama Jad-
ranskog mora, Pomorski Zbornik 12/1974, — ISTI, Razvitak kartografskih
upoznavanja danainjih jugoslavenskinr zemalja, knj. 1, Zagreb 1975, — ISTI,
Opis Panonije i Iinka u Strabonovoj sGeograftjic (pnjevod Iib. VII, cap. 5,
uz komentar), Geografski glasnik 47/1985, 153 —16l. O opéem razvitku geo
grafije za sada najpotpunije J. 0. T OMSON, History of ancient Geography,
Cambridge 1948.

* A. FABER, Osor — Apsorus iz aspekfa antifkog pomorstva, Diadora
9/1980, 289316, — ISTA, Luka anti¢kog Fulfina na otokn Krku, Pomerski
zbornik 19/1981, — ISTA, Poceci urbanizacije na otocima sjevernog Jadrana,
Arheolodka istrazivanja Cresa i Loém]a. 61—78, — ISTA, Bedemi Epetiona
— Stobre¢ kod Splita, Prinosi, 17—

% B. COVIC, Osnovne Icaraktznsukg materijalne kulture Hira na njiho-
vom centralnom podruéjn, ‘:‘uTYoz — I, 95—134, — ISTI, Od Butmira
do llira, Sarajevo 1976, — IS B’mnzano i ie!:eano doba Kulturna isto-
rija Bosne i Heﬂﬁegmnne, Samwvo 1984, 101—190, — ISTI, O izvorima za
istoriju Autarijata, Godidnjak CBI 31967, 103—122, — ISTT, Praistorijsko
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Medu mlade autore valja ubrojiti J. Martinovica, koji je istrazivao
24—25. poglavlje »Peripla«, te izvore o Akruviju.” Akruvijem se bavio i
P. Mijovié,* dok je S. Mijudkovi¢ pisao o rimskoj cesti kroz Boku ko-
torsku.” Sli¢nim su se temama bavili I. Pu$i¢® i M. Parovi¢-Pedikan.”

U istu grupu znanstvenika idu N, Cambi® i J. Medini,” koji su svo-
jim istraZivanjima obuhvatili gotovo cijeli abalni pojas istoénog Yad-
rana. Posebno cijenimo Medinijevu studiju o rimskoj provinciji Libur-
niji (Diadora 9/1980), jer je vazan i vrijedan doprinos historijskoj geo-
grafiji isto€pnog Jadrana na izmaku antike.

Anti¢ku historijsku geografiju Slovenije i njezina primorja detalj-
nije je istraZivao P. Petru” s kojim se problemom osobito mnogo ba-

rudarstvo i metalurgija u Bosni i Hercegovini — stanje i problemi istraliva-
nja, Godidnjak CBI 20,1984, 111—144.

% J. MARTINOVIC, Neki novi momenti u interpretaciji 24. i 25. poglav-
lja Pseudo-Skilaksovog Periplusa, Starinar 17/1966, 107—115, — ISTI, Anali-
za izvora za ubikaciju Agruviuma, Godisnjak PMK 1971971, 2948,

= P, MIJOVIE, Acruvium—Dekatera—Kotor u svjeflu movijih arheolos-
kih otkrica, Stari.nnr 13—14/1962—1963, 27—47, — ISTI, Gradovi i utvrdenja
u Crnoj Gori, Beograd 1975, 20—42 i 73—77.

" 8. MIJUSKOQVIC, Q rimskoj cesti kroz Boku kotorsku, Boka 171969,
3351,

* I. PUSIC, Boka kotorska u djelima amiickih pisaca, Godiinjak PMK
121964, 267—273, — 18TI1, Prilog wubikaciji antitkog Agruviuma, Materijali
4, izd. SADJ, Herceg Novi — Beograd 1967, 65—68, — ISTI, Arheoloski loka
liteti i stanje arhecloSke nauke u Boki koiorskoj, Boka 1/1969, 7—21, — IS-
TI, Tragovi praistarije i rezultati dosadainjih istraZivanje na teriloriji Bo-
ke kotorske, Materijali 12, izd. HAD i SADJ, Zadar 1976, 127—132.

“ M. PAROVIC-PESIKAN, Novi arheclo$ki nalazi u okolini Tivta, Stari-
par 13—14/1962—1963, 211—217, — ISTA, Les Illyriens en contact des Grecs,
Archaeol. Iugoslavica 5/1964, 61—81, — ISTA, Najnovija istrafivanja u Boki
kotorskoj sa posebnim osvrtom na problem ilirskih i predilirskih veza s
Egejom, Materijali 12, izd. HAD i SADJ, Zadar 1972, T7—87.

@ N. CAMBI, Antifka Narona. Postanak i ragvitak grada prema novijim
arheolofkim istra¥ivanjima, Materijali 15, izdanje ADM i SADJ, Beograd
1978, 57—64, — ISTI, Anticka Narona — urbanistiCka ropografija i kuliwrmi
profil grada, Dolina Neretve, 127—153, — N. CAMBI — U. PASINI, Anticki
izvori o Naroni, Dolina Neretve, 279—293, — N. CAMBI, Arhitekiura Narone
{ mjezina teritorija u kasnoj antici, Radovi FF u Zadru 24(11)/1984—1985,
3359, — ISTI, Salona i njene nekropole, Radovi FF u Zadru 25(12)/1985—
1986, 61—108.

@ J. MEDINI, Makarsko primorje u antici, Makarski zbornik 1/1970,
13—57, — ISTI, O nekim kronoloskim i sadr!a;mm nadajkama pag!av!;a o
Dailmaciji u dielu Cosmogrophia Anonimnog pisca iz Ravene, Putevi 1 komu-
nikacije u antici, Materijali 17, izd. SADJ, PeC 1978, 69—83.

“ P. PETRU, Nekaj antiénih zemljopisnih pojmov o na¥ih krajih, Arheol.
vestnik 1971968, 373—392, — ISTI, Anticka naseljeriost Slovenije, Naseljava-
nje i naselja n antici, Materijali 15, izd. SADI, Prilep — Beograd 1976, 9—16.
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vio J. 3adel u vide studija® Medu njima se izdvaja uspjelo istraZivanje
rimske putne mreie na slovenskom podrucju.®

Za povijesnu i arheolofku sliku istarskog poluotoka bitni su ra-
dovi M. S8kiljan i K. Mihovili¢,” a za sjeverno-dalmatinsko otolje &lan-
ci E. Imamoviéa, koji je istraZivac i ncke druge historijsko-geografske
probleme.* Z. Brusic je opet svoj znanstveni rad usmjerio prema po-
morskim aspektima arheologije i historije naseg mora” sli¢no D. Vrsa-
lovidn™

U pekoliko radova S. Cale je pisao o rezultatima svog studija an-
tickih etnografskih i slitnih podataka,” a nedavno i polufenog u istra-

“ J, SASEL, Deserta regna pastorum, Situla 21—22/1980, 421—430, —
ISTI, Clausurae Alpium Iuliarum — Eine Ankundigung, Arheolodki radovi i
3/1963, 1 161, — ISTI, Alpes luliana, Arheoloski vestnik 21—22/
1978—1971 3334, — ISTI, J. J. Wilkes: Dalmaria. .. (Recenzija), Arheoloski
vestn.lk 210 1970—19?1 301—307.
 J. 8ASEL, Pomen raziskovanja rimskik cest za polilitno, upravno in
kulturno zgadavmo, Kronika 20/1972, 139—144, — ISTI, Rimske cesie v Slo-
vem;: Arheclofka najdiica Slovenije, Ljublja.na 1576, 74—99,
M. S8KILJAN, I’istria nella protostaria e nell’eta antica, Arti 10/1979—
1980, 9—73 — K. MIHOVILIC, Nekropola Gradine iznad Ltmskog
Histria amhaeologlm 3(2) /1972, 5—118, — ISTA, Gradina Punta Kaiteja kad
Medulina, Prd&g A{ramstonjskohf megmfm I.Hre. Histria arch. 10(1
3756, — VEC—K. MIHOVILIC, Istarska grupa, PJZ knj x‘
—- Zeljezno doba, Sarajevo 1987, 293—338. Vaina studija S. K
Histarska p!'asu.i:a u konteksiu umjetnosti jadmnsﬁ'g podrw.g;d od 7. do 5.
st pr.ne, Radovi FF u Zadru 26(13) /1986—1987, ?5—1
"R, IMAMOVIC Iz historije e p.'oafﬂcue soli u Bosni i Hercegovini,
Istorijski zapisi 29([—2)le2 161—169, — ISTI, Pseudo-Skimnova vijest o
dob:vm?u kositra na Kvarmerskim otocima, Ja.dra.nslu zbornik 8)’19?0-—19‘?2
353357, — I8TI, Antifka naselja na otolnoj grupi Cres — Losinj, Otodki
Z;ﬂtopls otoka Cresa, llovika, Loinja, Suska, Srakana i Umija 2/1975, 212—

# Z. BRUSIC, Problemi plovidbe Jladranom u prethistoriji i antici, Po
morski zbornik 8 1970, 549—. — ISTI, Neki gfemi plovidbe Kvarneri-
dem, Pomorsivo ja i Cmsa Mah Lném; 157171, — ISTI, Priv-
laka kod Zadra, arheo!aﬂcrtopogmfsk; podaci, Radovi Inst. JAZU u Zadnl
20/1973, 419—446, — ISTI, Podmorska arhecloska istrafivanja u Ni
dovi Instituta JAZU u Zadru. 19/1972, 245—252, — ISTI, Regultati mr
skih istrafivanja u zadarskom arhipelagu, Zadarsko otoéje 65—69, — ISTI,
Prerhzstanph padmorski nalazi na podruciu juine Liburnije, Radovi Cen
tra JAZU u Zadru 24,1977, 53—60 ISTI, He!mwuéka re!jsfna keramika
uL:bum%_Rgljldobra 10]1988 19—o64.

VIC, Povijest otoka Braca, Bralki zbornik 6/1968, 41—50,
400402, — ISTI, Istrativanje i zastita podmorskih arheocloskih spomenika u
Hrvatskoj, Zagreb 1974, — ISTI, Istradivanje i zaitita podmorskih arheolos-
kih spomenika na pod'mﬂju SR Hrvatske, Materijali 12, izdanje HAD i
SADJ, Zadar 1976, 351—368, — ISTI, Arheolodka istraiivanja u podmorju
:s:oénog Jadrana, Sveutiliite u Za.%tebu Filozofski fakultet, Doktorska di-
scrl:ac;la rukopis, knj. I—II, Za,

CACE, O Imnf:km:m prapovijesnih toponima i njihovu odnosu
prema arheo!osko; gradi na istoénoj jadranskoj obali, Materijali 12, izda-
nje HAD i SADJ, Zadar 1976, 133—147, — ISTI, Prilozi }?rom!avamu itic-
kog uredenja naroda sjeverozapadnog llirika, Radovi FF u Zadru /1979,
:{—gﬁ, — ISTI, Liburnske zajednice i njihovi teritoriji, Dometi 12119&2.
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#ivanju nekih dijelova Plinijeva »Prirodopisa« i Ptolemejeve »Geogra-
fijee.” Osobito isticemo kao vrijedan prilog ovoj temi njegov doktorski
rad o Liburniji u doba izmedu 4. i 1. st. pr. n, e.,” s obzirom da je to
detaljna i konzistentna obrada — uz ostalo — i sve geografske grade
i to ne samo o liburnskom dijelu istoZnojadranskog akvatorija.

Doprinos proudavanju historijsko-geografskoj gradi dala je i B.
Kunti¢-Makvi¢ svojim videgodidnjim znanstveno-istraZivackim radom.
Detaljno je izufavala antitku gradu prisutnu u djelu »0 Kraljevstvu
Dalmacije i Hrvatske« naseg Ivana Luédiéa, 5to je nedavno rezultiralo
i njezinom doktorskom disertacijom.™

Na koncu se B. Kirigin, osim nekim arheoloskim pitanjima pretel-
no vezanim za gréki import u Dalmaciji, bavio analizom povijesnog i
geografskog polozaja otoka Sveca.™

Kao priloge historijskoj geografiji istoénog dijela Jadranskog mo-
ra u starom vijeku treba pribrojiti i brojne druge studije ostalih au-
tora navedene u popisu upotrijebljene literature na kraju ovoga djela,
jer to radi raspoloZivog prostora na ovom mjestu nije moguce.

5. Sumirajuéi izlofeno moZe se zakljuciti kako su nakon drugog
svjetskog rata manjevise istrafeni (ili, je to inicirano) brojni aspekti
najstarije prodlosti isto¢nog Jadrana.” Od historijsko-geografskih istra-
Zivanja su poduzeta ova: jedno o Herodom i Hekateju (G. Novak), za-
tim brojna Pseudo Skilaka (D. Rendié-Miocevié, M. Sui¢, F. Papazoglu,
A. Paretti, . Basler, J. Luéi¢ i J. Martinovic), dosta cjelovito Rodani-
nova epa (R. Katiti¢), djelomiéno Ps. Skimnove »Periegeze« (E. Imamo-
vi¢ i M. Sui¢), nekih dijelova »Prirodopisa« Plinija Starijeg (L. Marge-
ti¢, M. Sui¢ i S. Ca&e), priliéno cjelovito Ptolemeja (L. Jelié, M. Suic, A.

1; _? C‘:ICI;‘A katurjpiubummumpi i Rxdmdsgl" u Zadru 10/1984, Tﬁli.
_ I, Polofaj rijeke Telavija i pitanje ja og primorja, lovi u
Zadru 27(14) )’1937—!191!8. 65—-9-’! — IS‘I‘I,. Clalg:.!um mfﬂ:.: (]Jlinije, Nat. hist.
3,140), Diadora 101988, 65—72.

» 8§, CACE urnija u razdobliu od 4, do 1. stoljeca prije nove ere,
ds:r%lsm u épljru, ozofski fakultet, Doktorska disertacija, rukopis, Za-

® Vidi bilj. 3 i B. KUNTIC-MAKVIC, Anticka povijest u djelu DE REG-
NO DALMATIAE ET CROATIAE lvana Luéiéa Trogiranina — Prikaz o naj-
starijim vlastima nad Jadranom, Sveuliliste u Zagrebu, Filozofski fakultet,
Doktorska disertacija, rukopis, Za 1988.

" B, KIRIGIN, Tip helenisticke stele u Naroni, Dolina Neretve, 169—172,
— ISTI, Megarska zdjela iz Herce Novo% Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 215?1980. 43—48, — ISTI, Otok Vis u helenistitko doba, Katalog
izloZbe, Split 1983, — ISTI, Zapaianja o helenisti¢koj nekropoli Ise, Sahra-
njivanje pokojnika s aszrku ekonomskih i drustvenih kretanja u praisto-
rﬂii i anuci, Materijali 20, izd, SADJ, Beograd 1985, 91—110, — B. KIRIGIN
— A. MILOSEVIC, Svetac, Arheo 2/1981, 45—51, — F. OREB—B. KIRIGIN,
Lucki objekt u Saloni, Primjer gradnje na drvenim stupovima, Materijali,
tehnike i strukture predantit¢kog i antitkog teljstva na istoénom jad-
ranskom prostoru, i’ngreb 1980, 111—114, — B, KIRIGIN—E. MARIN, }ssa
'80, VAHD 78 /1985, 45—72.

™ O pacetim problemima indikativna je studija D. RENDIC-MIOCEVIC,
O stanju istraZivanja antickog doba u Hrvatskoj, o. c., 173—1T71.
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Cermanovié-Kuzmanovié, pa M. Kozlitié i S. Caée), »Peutingerove kar-
tee (G. Skrivani¢, M. Kozli¢i¢), Anonima iz Ravene (J. Medini) te dijela
Strabonove »Geografije« (M. Markovid).

Ta istrafivanja, premda uz rijetke izuzetke misu osvijetlila cje
linu geografskih podataka o istofnojadranskom podruéju, ipak pred-
stavljaju (a to su i ¢inila) solidan temelj na koji se moglo »graditic da-
lje.

2.2. Metodologija istraiivanja

1. IstraZivatki metod primijenjen u ovoj knjizi je multidiscipli-
narnog obiljezja. Priroda mu je uvjetovana pid¢evim osobmim pristu-
pom historijsko-geografskim podacima. Buduéi je naSa paZnja bila
prvenstveno usmjerena na pomorske informacije ili na one koje su ta-
ko slovile, iako su istra%ivane i sve druge, to je metod tako i razvijen.

Metodologija za istrazivanje Plolemejeve »Geografijes i »Peutinge-
rove karte« bila je razvijena u periodu 1980—1982. godine™ Trebalo je
jo§ jedino razviti metodoloski model istraZivanja pomorskih podataka
kakvi se nalaze u anti€kim geografskim djelima (npr. Ps. Skilaka, Ps.
Skimna, Apolonija Rodanina, Strabona, Plinija Starijeg, itd.). Bududi
se u Ps. Skilakovom »Periplu« nalaze gotovo svi tipovi ovih podataka,
to je metodoloki pristup razvijen na njemu,

2, Unutar definiranog moguce je (naCelno) izdvojili tri metodolod-
ka pristupa:

2.1. Historiografski metod uz konsultiranje dostignuda arheolo3-
ke znanosti je uobidajeni metod istraZivanja u starovjekovnoj povijesti.
Uvjetovan je teznjom da se vijestima iz anti¢kih djela da odredeno po-
jasnjenje, ili da ih se smjesti u odredeni povijesni kontekst, Kako je
ovo nerijetko nemogude samo na temelju analognih vijesti antitkih pisa-
ca, jer omni o tome nisu nikakeo pisali ili, ako su pisali, onda kroz Skrtu
ili dvosmislenu (a nerijetko i nejasnu) biljeSku, pribjegava se kompa-
raciji s arheolo$kim materijalom™ Arheoloski nalazi se tako ispostav-
ljaju kao materijalna potvrda vijesti iz starovjekovnih izvora, time je
ispunjen jedan od temeljnih uvjeta da se dode do povijesme istine.

Formuliraju¢i metod na takav nacin prvenstveno mislimo na sta-
rije periode istofnojadranske opée ali i pomorske povijesti, Oskud-
nost vijesti iz literarnih djela je tako uo¢ljiva da povjesnilar bez kon-
sultiranja rezultata arhcoloikih istraZivanja nerijetko ne moZe poluéi-

™ Usp. M. KOZLICIC, Ptolomejevo videnje istofne obale Jadrana, VAHD
74 /1980, 103—188, — ISTI, Prilog kartografskoj identifikaciji antickog otoka
Taurisa sa suvremenim otokom Séedrom, Mogucnosti (Split), u tiskn, —
gSTI, Pomorska bitka kod otoka Taurise, Dubrovacki horizonti 23,1983,

® Usp. L. 8. KLEIN, Arheoloski viri, Ljubljana 1987, te rad J. C. Gardi-
na naveden u bilj. 80.
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ti skoro nikakav koliko-toliko znanstveno fundiran zakljutak. Najces-
¢e se zato arheolo$ki aspekt ne moze odvojiti od povijesnog, pa i his-
torijsko-geografskog. Dosljednost provodenja takvog pristupa, kada su
za to postojali opravdani uvjeti, data je u tekstu koji slijedi, 5to Ce se
modi zorno uoditi. Te de stranice ujedno, kao i metod koji smo jedi-
no dali u skici, biti opravdanje za obimnu i raznovrsnu bibliografiju,
u kojoj radovi arheolo$kog karaktera priliéno pretezu nad ostalima.

2.2. Historiografski metod uz znatan upliv metodologija istraZiva-
nja prisutnih u terestrickoj navigaciji, pa marinskoj geologiji, hidro-
meteorologiji i slicno, u cbjelodanjenoj literaturi nije se mnogo upo-
trebljavao. Posebno je Koristan za istraZivanje marinskih historijsko-
-geografskih podataka. Kako su ti podaci nastali u praktitnoj navigaci-
ji, to ih je dakako tom istom navigacijom trebalo analizirati. Naravoo
da ¢e analiza Ps. Skilakovih i sliénih podataka najbolje pokazati Sto
pod ovim metodom podrazumijevamo. Ipak, drzimo potrebnim podvu-
¢i da se on u ovom djelu prvi put daje skoro u cjelini. Jedino su izos-
tavljeni nefto sloZeniji matematski modeli, s Zeljom da se ne optere
€uje tekst. Medutim, i bez njih se dosta lako uz sasvim povrinu upo-
trebu nagih, engleskih, talijanskih ili drugih nautickih temeljnih pub-
likacija moZe brzo sagledati moguénosti ovog metoda. S druge strane,
bilo je potrebno — koliko je to na osnovi arheolodkih, povijesnih, geo-
lodkih, morfoloskih te drugih podataka i spoznaja danas moguce —
rekonstruirati barem pribliZno marinsko-hidrografski i geoloski izgled
Jadrana u antici. Naime, iz ovih ili onih razloga izgled se nekih istoZno-
jadranskih regiona kroz posljednjih dva i pol milenija mjestimiéno ra-
dikalno izmijenio.” Logi¢no je da se bez spoznaja iz takva podruja o
anti¢koj navigaciji uopée ne moie govorili, cime bi se izgubio za ovo
istrazivanje najbitniji dio geografske grade: onme nastale iz autopsije
starovjekovnih moreplovaca.

2.3. Upotreba mikroraéunala je u metodologiju istraZivanja unijela
bitnu brzinu operiranja postojedim historijsko-geografskim podacima.
Formirane su, naime, odredene datoteke podataka, &ijim se manipuli-
ranjem omogudio uvid u razne aspekte pojedinib problema, a time for-
miranje brojnih priruénih istraZivackih baza podataka. Odnosno, dobi-
la se mogucnost neprckidnog i izvanrednog brzog pretrafivanja posto-
jecih datoteka, variranja sa skupovima podataka itd., Sto bi bez mikro-
ratunala iziskivalo nevjerocjatno dugo vrijeme, veliki rad, te meizvjes
nost da je dobiveni rezultat vierodostojan, s obzirom da su moguénosti
u manuelnom radu da se pogrijedi s velikom vjerojatnoscéu.™
® Detaljno L IVEKOVIC i dr., Teresticka navigacija, Split 1958, — M.
KOZLICIC, Obalna linifa istocnog ladrama u antici, Latina et Graeca 28/
1986, 17—38. Geoloske, zatim hidrometeoroloske i radove iz njima srodnih
znanosti odnosno, znanstvenih disciplina, donosimo u popisu literature. i
. " M. KOZLICIC, Mikroracunala i nfihova prin%em u_arheologifi i povi-
jesti, Obavijesti HAD-a 3/1986, 71—72, — B. GOVEDARICA, Informaciju o
radu na sistemu za kompjutersku obradu kartoteke »Grobovi prastanov-
nika sjeverozapadnog Balkanae, Glasnik Srpskog arheol. drustva 2/1985,
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3. Ukupno promatrano znanstveni istraZivatki metod nudi mnogo.
On je medutim tek slika vremena u kojem je definiran, pa vjerojatno
nije do kraja razvijen. Trebalo bi to uslijediti u bududim istraZivanji-
ma drugih autora i pisca ovog djela.

36—41. Posebno je vrijedno djclo J. C. GARDIN, Teoretska arheolagifa, Ljub-
ljana 1987, gdje se o primjeni rafunala govori vrlo detaljino s konkretnim
opisima primjene.
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1. HISTORIJISKO-GEOGRAFSKA SLIKA ISTOCNOG JADRANA
U VRIJEME PRVIH DODIRA § HELENSKIM SVIJETOM

Povijest dodira izmedu prazitelja nade obale sa stanovnistvom ital-
skog i grékog poluotcka mjeri se milenijima.! Dodiri s helenskim svi-
jetom posebno su interesantni jer su bili dvojaki Do 6. stoljeca pr. n.
c., to je trgovacka razmjena korisna za obje strane, zbog fega je poti-
cana. Tijekom daljnjeg vremena, osim trgovatkog aspekta, koji ¢e u
jadranskim vodama opstojati stoljecima, bit ¢e inicirana i gréka ko-
lonizacija. Ona, zapoleta pojavom Knidana na Koréuli' odnosno, op-
¢enito grékim zaposjedanjem pojedinih tocaka duz albanske i talijan-
ske obale Jadrana'® u svoju odluéujucu fazu ulazi u 4. st, pr. n. e., ko-

! Usp. D. BASLER, Paleclitske kulture u jadranskoj regiji Jugoslavife,
GZMS 38/1983, 1—63, — 8. BATOVIC, Le relaciom culturali tra le s ad-
riatiche nell'eta del ferro, Jadranska obala, 11-93, — N. PETRIC, O prapovi-
jesti Italije i odnosima dviju jadranskih obala, Jadranski zbornik 10 (1976—
1978, 557—566.

Napominjemo da smo u najvecoj mogudoj mjeri jezi¢ki izraz ovog djela us-
kladili sa suvremenim lendeucijama u hwalém'n ili srpskom jeziku, osobito
onim vezanim uz pisanje grékog i latinskog geografskog nazivija (D.

PEK, Transkripcija i B:acija grikik imena, Latina et Graeca, Zagreb 1986,
— V. ANIC¢ — I. SILIC, dmgisni priruénik hrvatskoge ili srpskoga jezika,
Zagreb 1987, 158—159 i 167—170). Izuzetke se natinilo jedino kod onog naziv-
lja koje se u preda3njoj varijanti prilitno odrialo. Tako se potpuno udoma-
cilo pisati Faros i primjerice Lisos umjesto Far i Lis, kako razloino predlaZe

Salopek. Takoder, Parentij (od Parentium) umjesto Parencij ili Bratija
umjesto Bracija, Solentija umjesto Solencija, i sliéno. Taj novi nadin primi-
jenjen je u naloj novografskoj obradi »Geografijex Klaudija Ptolemeja (vidi
bilj. 42), jer nam se za to ukazala prilika podctkom 1990. godine. U ovom
djelu to nije bilo moguce kako radi obimnosti, tako — ponajvie — uslijed
nedostatka vremena s obzirom na obaveze prema izdavadu.

_ * P, LISICAR, Crna Korkira i kolonife anti¢kih Grka na Jadranu, Skopje
1951, 2931, 43, 51—125, — D. RENDIC-MIOCEVIC, O knidskoj kolonizaciji
otoka Koréule, Diadora 9/1980, 229—250,

1 L. BRACCESI, Grecita adriatica, Bologna 1971, 126—136, 191—220, —-
P. LISICAR, o. c,, 18—24, 40—41, — V. D. BLAVATSKI, Anti¢naja arheologija
i istorija, Moskva 1985, 30—49 i 200—203.
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loniziranjem Ise i Farosa' Stoljede-dva nakon toga, Isejci de ustrojiti
svoje subkolonije: prvo na Korfuli, zatim na obali (Tragurij, Epetij},
a infiltrirat ¢e se i u Saloni.’

Lagani prodor helenske kulture, pa i njihove vojnopomorske mc-
¢i, nije mogao proéi bez sukoba. Prvi od njih se datira u 8. stoljece pr.
n. e, a zadnji, barem za ovaj period, pod njegov kraj. Relacije oko tilh
sukoba, vrijeme prije, posebnu tok vremena izmedu njih, imat ¢e znat-
noga odraza u grékoj pisanoj rijed¢i do 4. st pr. n. e, §to zoadi i na
pnkupl]an]c podataka geografske naravi o Jadranskome moru. Tim

ima i kontekstu iz kojeg su dospjeli, posvedeno je poglavlje &iji
tekst slijedi.

1.1. Od najstarijih navigacija do Homeroviht vijesti
o Jonskom moru i tadainjih dodira
helenske kulture s nasom obalom

Najstanije vrijeme povijesti istone obale — paravski i njegove ge-
ografije — moguée je vidjeti barem dvojako. Logitno je prvo staviti u
vlastiti vidokrug morsko prostranstvo ovoga mora, pa se pri tome pi-
tati koje se informacije ¢ Jadranu moglo doznali u nastarije vrijeme?!
Drugi bi se kut mogao odnositi na ostale geografske podatke — kada
ih se i kako moglo upoznati (identificirati)?

1. Kako se razvijao doticaj fovjeka s istoénojadranskim akvatori-
jem tijekom najstarijih razdoblja povijesti, nije posebno istrazivano.
Vjerojatno u osnovnim criama nije bio razliit od opceg.' Rekonstruk-
cija se mofe dati uz temeljnu misao da se upoznavanje s morskim am-
bijentom odvijalo identi®no — iako bimo sporije -— geografskom upo-
zpavanju kopnenoga okolifa. Ako je Covjekov stalno za spoznajom Zed-

4 G. NOVAK, Start Gru na Jadranskom moru, Rad JAZU 322/19%1, 189—
196 — ISTI, Vl.f, 1, Zagreb 1961, 15—71, — M. NIKOLANCI, Otok Faros
prije dolaska Parma, Hvarski zbornik 1/1973, 105—123, — B. GABRICEVIC,
Pristupna razmatranja o urbanizmu grékih naseobina na istodnoj obali Jad-
rana, VAHD 68/1966, 147—164, — D. R%‘.NDKC MIOCEVIC, ifiri lzmedu barbar-
skog i helenskog svijeta, Rad JAZU 393 ,flgﬁl 1—]9

* 0 grikoj kdonmtmstoﬁnog e plsa.lo vise autora: M.
Nikolanci, G. Nov Rende é Sui . Zaninovié
itd. Kako je rije¢ o znatnom bro u clanaka, stud.ua i sl vedina se daje u
popisu literature. D}o vidi u hil ]dkama ito sh]edc

¢ Strab. 6, 2, 4. O podatku podrobno M. SUIC, Iz mediteranske bastine
}adrmskth Ibra, Rad.om FF u Zadmu 2/1962—1963, 44—56 osobito 47 i d.

! Detaljno M. KOZLICIC, Nekoliko pitanja u vezi s pomorskom bitkom
384. god. pr.n. e kod Pharosa, Latina et raeca 20]1982 51—58.

* Ponesto se u tom ledu moie kod B. POPARIC, Pregled po-
vijesti pomorstva, k:l:g Zagreb 1932, — G. NOVAK, Nase more,

1932, — B. VISKOVI Vomapomorskd istorija, Split 1968 — P KEMP The
Hi.smry of Ships, New York 1976, — C. THUBRON, The ancient marmers.
New Jersey 1981, — C. TORR, Ancient Ships, C.”lucago 1964, — G. F. B
Navi e civilta archneologia marina, Milano 1974, — J. O. THOMSON, Hrsrory
of ancient Geography, Cambridge 1948.
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ni ego teZio doznati ito se nalazi s onu stranu brda, tada je on nifta
manje tefio i u pitanju svladivanja uskog morskog pojasa ito ga je
dijelio od obliZnjega otoka. Kad se to prvo rastojanje prevalilo, $to je
nesumnjivo bilo najte?e, otvorili su mu se tijekom vremena vidici i
prema udaljenijim podrudjima. Radi njihova svladivanja uskoro ¢e
konstruirati i prva plovila, koja se ne sastoje samo od jednog debla,
kao u prethodnim izvanredno dugim vremenskim razdobljima. Usko-
ro ée zaploviti i dalje, ne znajuéi 5to ga uopdée ofekuje s onu stranu
morskog prostranstva!

Ako mu se geografska vizija u najstarije vrijeme iscrpljivala sa sta-
niftem i nedalekom okolicom, sada potinje razmiSljati i o tome kako
se to stanidte moZe preciznije locirati. Vodi ratuna da osim vlastitog
poznaje i vise obitavaliita drugih Jjudi od kojih neki govore bitno dru-
gatijim jezikom te imaju razliditu kulturu. Sada se ve¢ moZe govoriti
o geografskim vizijama, pa i ¢ovjekovu pokulaju da ih intelektualno
utemelji. Ako su prva utemeljenja uzimala Zemlju kao ravnu plou i na
njoj »iscrtavala« svoja geografska shvacanja, ne moie ih se osudivati,
T4, sve je oko njih i bilo ravno! Barem se tako €inilo.

Sto dokazuje takav slijed spoznaja!? Prvenstveno arheoloika doku-
mentacija. S obzirom na istra¥ivanja koja su u tome pogledu znatno
odmakla, vec je primjerice za neolitik dokazano izvanredno mnogo ve-
za ne samo unutar ovog akvatorija (firenje pojedinih kultura), ved i s
pliéim ili dubljim zaledem, pa i sa suprotnom obalom, kao i s matit-
nim grékim podrudijma.’ Tako za kasni neolitik (sHvarska kulturna
grupa«) §. Batovi¢ biljeZzi kako je razmjena dobara sa susjednim pod-
rué¢jima bila »...dosta razvijena. ... Mnogo vi¥e se proizvoda izvezilo
nego wuvozilo ... Najiivlja trgovina se odvijala dolinom Neretve s bui-
mirskom, a dalje s vinéanskom i sopotskom kulturom. Osim toga, sred-
nja Dalmacija je najufe trgovala s jufnom Italijom.e Slino je sa sje-
vernim dijelom. Juinojadranski pojas ¢e opet preko doline Drima os-
tvariti vezu s Kosovom, a preko albanske obale sa zapadnom Makedo-
nijom i pedruéjem Grike.”

Da li o [unk:lomranju neito ozbiljnijih navigacija za ovo doba
svjedo&i prikaz lade iz Grapeve spilje,” koji Batovi¢ uvritava u zbilj-
ske predstave, tumatedi ga kao Zivotinjsku figuru s odredenim simbo-
litnim znatenjem,” ne mode se sa sigurno3éu tvrditi. Medutim se sva-
kako tolike arheoloSkim putem dokazane veze ne mogu u cjelosti objas-
niti bez pretpostavke o prekomorskim navigacijama veé za to doba.”

hi)ctal no uz navodenje relevantne literature u §. BATOVIC, Jadranska
m PIZ kn II— NW'III Smjcw 1979, 473—634.

* 8. BATOVIC, o. c., 609.
u Podrobno M. ZANINDVIC Lada iz Grapéeve spilje, Modeli nasih brodo-
va, izd, MG. Split 1975, 155—157, s navodenjem potrebne literature.

&, BATOVIC, 0. c., 599, 614 i T. XCIV, 1.

U Vidi Z. BRUS]C Problemi avldbe Jadranom u prethisto Ilei antici,
Pomorski zbornik 8/1970, CECUK, Jadran u p'rut m‘m E-
svjetlu arheolodkih islrazwnnfa) Ponmki zbornik 6/1968, 383—4
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Kako su arheolodka istraZivanja pokazala za eneolitik, bronéano, a oso-
bito Zeljezno doba,* razmjena se dobara pojaavala, a s njom i naviga-
cije. Ako o tome za ovu obalu ne moZe svjedoéiti prikaz brodova iz No-
vilare, koji se danas manje-vide stavlja pod izra’en znak pitanja zeli li
se u njemu vidjeti liburnske lade,” sigurno mogu druga dva. Onaj koji
je nedavno K. Mihovili¢ otkrila u Istri," te vise puno medusobno sli¢-
nih prikaza s glasinackih bron¢anih dokoljenica iz 7. st. pr. n. e.”

Jasno je da su doticaji s morem — bilo oni s ciljem ribolova, kao
i oni radi trgovadke navigacije — §irili geografsko obzorje ovjeka, jad-
ranskog i mediteranskog podjednako. A kako su to bile spoznaje prven-
stveno moreplovaca, onda unutar njih svakako valja potraziti i shvaca-
nje Jadrana! Arheolotka grada u ovom slu¢aju slabo pomazZe, s obzi-

IMAMOVIC, Pomorstvo Cresa i LoSinja u prethistorijsko i anticko doba, Po-
morstvo Cresa i LoSinja, Mali Lo&inj 1980, 121—149. )

M Po%led.'lj S. DIMITRIIEVIC, Problem eneolita na istoinoj jadranskoj
obali, PJZ knj. 11T — Enolit, Sarajevo 1979, 367—379, — B. COVIC, Regionalne
grupe ranog bronzanog doba: Isira, Licke-podvelebitsko podrudje, Sjeverna

macija 5 otocima zadarsko-iibenskog arhipelaga, Otocti srednjeg Jadrana,
0. ¢, 114—161, — I. MAROVIC—B. COVIC, Cetinska kultura, o. c., 191—231,
— B. COVIC, Srednje bronzano doba u Istri, o. ¢, 233—241, — S, BATOVIC,
Kasno bronzanp doba na istofnom jadranskom primorji, o. €., 271—373, —
S. GABROVEC — K. MIBOVILIC, [starska grupa, PIZ knj. V — Zeljezno do-
ba, Sarajevo 1987, 293—338, — B. COVIC, Srednjodalmatinska gmfa. 0. C,
442480, — ISTI, Od Buimira do Ilira, Sarajevo 1976, 2127, 121—131 i 239—
267. Upuéujemo na literaturu koja se citira u tim sintetickim radovima, te
onu koju smo dali u nadim biljefkama 1, 22, 28, 30 i 37.

® M. ZANINOVIC, Liburna, Modeli nasih brodova, o. ¢, 158—161, gdje
je osnovna literatura. Mogude povijesne relacije — premda se direktno ne
govori o ovom problemu — opsimo u S. CACE, Truentum Liburnorum, Rado-
vi FF u Zadru 10/1984, 715, kamo je osobito vaina literatura data u bilj.
8 (str. 9). Takoder A. BENAC, Iliri u Apuliji, Godisnjak CBI 24 /1988, 43—67.
Autor ovog teksta u prikazanim plovilima nije sklon vidjeti liburnska. Ne za-
to 5to Liburni u to vrijeme nisu imali vlastito brodovlje. Dapace! Novilarske
lade su odviic velike, pa rekli bi i brodogradevno ogr'iiit‘_nn dobro rijedene, da
bi mogle biti liburnskima u tako rano vrijeme (obi¢no se datiraju od 8—4.
stolj. pr. n. e). Da su Liburni imali ovakvo bmdovllic vec tako rano, tada ne
bi 51111 Grei pobjednicima kod Farosa, ved Liburni! A i cjelokupna povijest
istofnog Jadrana bila bi drugaijom. Sliéno mislimo o prikazu brodova na-
vedenom u bilj. 16. Prema tome, u oba se slulaja, kao i kod glasinackih kne-
mida (l:biLL.1 17, uajvlem]amil)faradi o grékom brodovlju. Medutim, naglasimo
takoder e{e ta problemat izvanredno zanimljiva za nasu starovjekovnu
prodlost. Velika je Steta 8to se s njom nitko do sada nije pozabavio detalj-
nije- O njoj ée stoga biti pisano u drugoj prilici.

" Prikaz broda na jednoj situli naden za arheoloSkih istraZivanja na is-
tarskom terenu nije publiciran. Ljubaznoiéu K. Mihovili¢ iz Arheoloskoga
muzeja Istre u Puli autor je vidio njegovu lotografiju u lipnju 1988, godine.
Tako bi trebalo komparirati sa sliénom gradom, na ¢emu K. Mihovili¢ ra-
di u cilju objelodanjivanja u Archaeol. Iug., i sada se moZe preliminarno
kon,sltatimn da je vjerojaino rijet o prikazu grékog broda s jednim redom
vesala.

" B. COVIC, Od Butmira do llira, o, ¢, 235—236, 275 i sl. na str, 276, —
ISTI, Umjetnost kasnog bronzanog i ranog Zeljeznog doba na istoénoj jadran-
SQkfngailt i u njenom zaledu, Duhovna kultura Tlira, Pos. izdanja CBI 11/1984,
1 1 slika 3.
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rom da smo njezinu faklografiju — nadelno — posredno vec iskoris-
tili. Prvenstveno bi bili zainteresirani za pisane izvore, koji bi dali pot-
poru zakljudcima $to proizlaze iz arheolofkog konteksta. No, izvorne
geografske grade — kao temelja historijsko-geografskog fundusa — ne-
mamo. Medutim, moZda se nede uliniti gredka posegne li se za slitcnom
koju daje Apolonije Rodanin." Jadran se dakle i dalje malo poznaje,
no ipak ga se imenuje Kronovim i Rejinim imenom.” Inicira se i legen-
da o Antenoru na Jadranu, stvarajuéi time jo# jedan mit o njemu, Gro-
bovi Krona i Reje se traZe ovdje s obzirom da su se takve predodibe
kroz najstarije doba vezale uz zapad i za skraj svijeta, a kako se 3irilo
zemljopisno znanje pomicale su se te milske predodibe sve dalje i do-
bivale ujedno sve konkretniji oblik, kakav pristaje legendi, Nije mit
(o Antenoru — op. MK) nastao na temelju vijesti fenickih trgovaca i po-
moraca, nego se na temelju njih poéeo smjeStati u realnom zemljopis-
nom prostoru i mijenjati svoju narav postajuci legendom.<® Odnosno,
tragom Rodaninova imenovanja Jadrana Kronovim morem te Rejinim
zaljevom (kako se to daje u sholiji uz Apoll. Rhod. 4,509): »Ocito je da
su se Kron i Reja vezali uz Jadransko more u ono davno doba kada fe
Grcima njegova obala bila zapadni kraj poznata svijeta, pa su vjerova-
li da tamo svrgnuti Kron s Rejom vlada nad zemljom blaZenih pokoj-
nika. ... Kada se kasnije prosirilo poznavanje svijeta, zemlja se pokoj-
nika prenijela daleko na zapad, na obalu Atlantika, a veza Krona i Re-
je s Jadranom zadriala kac nerazumlijiva tradicija, kao trag starijeg
stanja,« zabiljeZio je R. Katigi¢."

Tcmeljem navedenog, $to znali konkretnih plovidbi mediteranskih
pomoraca i do ovih krajeva, Jadran se ipak identificira. Vizija je ma-
glovita, no ipak postoji. Uostalom, poteci su uvijek takvi! Da se do
njih uopée dode, trebali su brojni mileniji. Da se previada, trebat ce
opet cijela stoljeca.

2. Iz ovih najstarijih dodira Zitelja obale i otoka istoénog Jadrana
sa stanovniitvom ostalog Mediterana® ostalo nam je zabiljefeno svje-

I. Rhod. 4509 i sholija uz taj stih. Prijevod i komentar
-— R. TIC1C, Podunavije i Jadran u epu Apolonija anina, Godidnjak
CBI 5/1970, 90—113.
" P. LISIC. "zﬁg‘""“ o Kadmu i vere Lihmida s Egejom i Jadranom,
Ziva antika 3{ 1, — R. KATICIC, o. ¢, %0—113, osobito 95—96.
» R. KATICIC, Antenor na Jadmuu, Godlsnjak CBI 24 /1988, 22.

* R, KATICIC, Podunavlje i Jadran ..., o, c., 95. Zanimljivo Je i Katigice-
vo svjedodenje o dozivlj jaju s z&n‘.klm studentima (sp dj., str. 96) koji dalma-
tinsku obalu, premda inre u stoljecu, zamislj udaljenom i maglovitom.

2 Veze s helenskom kulturom datiraju jos mikenskog doba — usp. Z.
MARIC — J. A. SEK.F.LLARIKIS Z.wa F menre mykenischer Keramik vom

Debelo Brdo in Sarajevo, Germania 5, 153—156, — M. PAROVIC-PESI-
KAN, dE;t? razvitja greko-ilirijskih omojeni; Actes du 1 Interna-

tional et Sud-Est Eu.mféumﬁ knjiga II, Sofia 1969,
319—324, — ISTA, Najnovija istraivanja u Boki karorsl:o; s potebuim osvr-
tom na lem i!irsk!h : predifi'rsklh veza s ﬁ:om, Materijali 12, izd.
SADJ i HAD, Zadar 197 —T18, — A, Arheolodka istrafivanja u Boki ko-
torskoj, Starinar 23—29/’]97?—1978 19—67 — A. STIPCEVIC, O minijaturnoj
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doCanstvo o sukcbu Liburna s grékim elementom za Korkiru (Krf).
Ujedno je to i jedan od najstarijih spomena neke naSe etnije i jedna
od najstarijih historijsko-geografskih informacija o ovom moru. Stra-
bon o tome (u vezi s ustrojenjem korintske naseobine na Korkiri) kaie:

- |

Plovedi na Siciliju, Arkija je ostavio s dijelom ljudstva Hersikrate
iz loze Heraklovica neka naseli sadaSnju takozvanu Kerkiru, rani-
je Sheriju. On je i naselio otok, prognavii Liburne koji su
ga [dotada] drZzalic (istakao MK).”

Znafenje priopéenja je nesumnjivo veliko. Sheriju je u svoj ep o
Odisejevim lutanjima ukljutio i Homer.* Kazuje kako je na njoj »sad
kraljevao Alkinof, bogoduhi mudrac.«* Nelto dalje bilje?i i ovo:

s... Alkinoj poveseli snaini
. odmah Feafanima prozbori ovo:

»Cujte me sada vi, éelovode feacki mudre,

meni se ¢ini ovaj tudinac (tj. Odisej — op, MK) razuman vrlo.

Nego gostinjski dar da damo mu, kako valjade!

Dvanaest predidnih u nas po narodu ima
knezova,

viadaju narodom oni. medu njima trinaesiti ja

sam.
. « (istakao MK).™

Radi se o drustvenoj pojavi dodekapolitije. U kontekstu citiranog
M. Sui¢ zakljucuje kako je izvan »... sumnje da je prisutnost Liburna
na Korkiri morala trajati barem dva stoljeca (1j.), najmanje od kraja

brontanodobnoj 3ipki iz Makarske, Nasc more 6(4—5) /1959, 234—235. O veza-
ma. s talijanskim poluotokom podrobnije S, CACE, mm!um L:bumorum.
u Zadru 10/1984, 715, — M. SUIC, Prilog poznavanju odnosa Li
burm;e t Picenuma u starije zei‘}ezm doba, VAHD 55/1953, 71—101, — §. BA-
TOVIC, Le relazioni culturali ..., o. ¢, 11—93, — N. PETRIC, O prapovijesii
O c 557—566, — K. KILIJAN, Od'no.ﬂ :zme.du gg Iralqe i za nog Bal-
kamz za vrijeme mnog Lei‘raznog doba, VAHD 68 /19 A. BENAC,
Hiri u Apuliji, a c.
= Strab. 6 D?‘h} se datira u 734, pl‘ n. e. prema The Geograp-
hy of Srraba vnlum The Loeb Classical , London, 1967, bilj. 4 na
str, 43 (u vezi s tekstom na str, 70—73). Uspor M IKOLANCI, Brodolomi u
adranu u vrijeme antike, SpaSavanje ljudskih Zivota na moru, Pomorska hi-
blioteka — sv. 23, izd. MG, Beograd 1971, 26.
Ovaj, kao i vecina drug].b pnjwoda daju se u neto slobodnijoj formi.
Za dio njih iskoristili smo postojece prijevode na hrvatski, 5to se u biljeskama
i narnacava. Za one koji ne poswimu nasem prijevodu, kada Jje za to posto-
jala moguénost, koristilo s¢ engleske prijevode. Naravski, uvijek uz sravnjiva-
nje s izvornmikom- Dio prijevoda je prekontrolirala i s izvornicima sravmila B.
Kuntié-Makvié.
* Hom. Odyss, 6,1—11 — Homer llljada 1 Odiseja, prijevod T. Maretic,
— §. I'véi¢, Matica hrvatska, Zagreb
= Hom. Odyss. 6,12 —-5 ijevod T Harctu:
* Hom. Odyss. 8,385—391 — prijevod T. Maretic.
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Il milenija pa do poodmaklog VIII st. pr. n. e.« Odnasno, neito dalje:
sNema sumnje da ovaj podatak kod Homera predstavija odraz jedne
realne situacije na Alkinojevu otoku, koja je grékom svijetu bila poz-
nata vrlo rano, veé prilikom usposiave prvih izravnihi veza s Korkirom,
vjerojatno preko Eretrijaca koji su prethodili Korindanima, svakako
znatno prije VIII st. u kojem se Liburni spominju na otoku i u Kome
je Homerov epos dobio konadnu doradu, (ij. Liburmi su na Korkiri ved
— op. MK) najvjerojatnije jos u X st. pr. n. e. Prema tome, histaorijska
konstelacija ne samo da ne pruia nikakvih zapreka da se navedena po-
java pripise liburniskom elementu, veé to uvjerljivo sugerira.«"

Na temelju ovakvih vijesti i arheoloikih nalaza,” moiZe se zakljudi-
ti kako su Grei barem od homerskog doba pozravali Jadran., Spozna-
je o netijoj drustvenoj organizaciji, naime, predstavljaju visi stupanj
znanja. Ta je Cinjenica imala odraza ne samo na Korkiru, veé i na os-
tale to¢ke Jonskog i Jadranskog mora, pa i eto na tako znameniti ep
kakvo je Homerovo djelo. U isto vrijeme, takvi fakti uvjerljivo govo-
re o postojanju duZobalnog trajekta (pomorskog puta) kojim su prodi-
rali gréki utjecaji u nase krajeve: u ovo i kasnije vrijeme.®

Prikazani stupanj poznavanja Liburna potvrden je i nmizom histo-
rijsko-geografskih podataka. Rijed je o izrazito pomorski orijentira-
noj populaciji s istofnog Jadrana, ¢iji spomen van njihova klasitnog te-
ritorija (obala od Rase do Krke)* nije zabiljeZen kao refleks starijih
povijesnih situacija samo u Strabonovoj redakciji. Kod Apijana tako-
der nalazimo potvrdu tome. Liburne spominje vide puta,” a jednom u
posebno interesantnom kontekstu:

. Dirahij. ...
Kasnije su tim predjelom i gradom vladali Brifani, kada su sc
vratili iz Frigije; poslije njih pak ilirske pleme Taulancani, a po:
tom drugo ilirsko pleme Liburmi, koji su pljackali okolne krajeve
na svojim brzint ladama. ... A gradani Dirahija, istjerani od Libur-
na, pozovu Korkirane, koji su tada bili mocnt na moru, te ovi iz

# M. SUIC, Iz mediteranske baStine ..., o. ¢, 4456, — ISTI, Zadar u sia-
rom vijeku, Zadar 1981, 87 i d., — ISTL, Liburnski nadgrobni s,pomemk {=Li
bumskl cipuss), VAHD 53 1950—195[ 83id.

* Podrobnije P, LISICAR, Crna Korkira . o O € 36—30, — M, PAROVIC-
.PESTKAN, Les Illyriens contact des Grecs, Arch. fugosl. 5/1964, 61—81, —
ISTA Najnovija istraZivanja .. , 0. c., 71
- » Usp. R. VASIC, Donja Dohmz i Makedom;a, Godiinjak CBI 12/1975,

* Detaljnije M. SUIC, Granice Liburnije kroz stoljecq, Radovi Instituta
JAZU u Zadru 2/1955, 273 i d, — S. BATOVIC, Iz ranog Zeljeznog doba Libur-
nije, Diadora 1,/1960, 37 i d, — ]STI Pregled ze!;eznog doba na istoénoj _md-
ranskoj obali, VAHD 68}]965 47 i d, — ISTI, Liburnska grupa, PIZ

— Zeljezno doba, Sarajevo 1987, 339—3%0, — S. CACE, Liburnija u razdo I;u
od 4. do I. stoljeéa prije nove ere, Sveudiliste u Sphl'u Fil ski fakultet u
Zadru, Doktorska disertacija, Zadar 1985.

3 App. Il 12, 16 1 25; App. Bell. C. 1.77.
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bacife Liburne, pa se Korkirani — kav naseljenici — izmijesase s

njima.«*

Potvrdu vijesti nalazimo u Tukidida. Povijesni dogadaj ne daje na
Apijanov nacin. Ipak, spominje »Tawulancane, ilirski narod«, te »5u -
jedne barbare«" Iz poredenja s Apijanovim kazivanjem, mogudce
je dokuliti povijesnu istinu. Ona se sastoji u tome da su jedno vrijeme,
vjerojatno i prije 7. stoljeéa, ovdje bili Liburni uz druge narode, s tim
da su, kao i s Korkire prije toga, kasnije potisnuti.

Povijesno, naime, rije¢ je o pocetku grékog infiltriranja u najjui-
nijem dijelu istoénih obala Jadrana i Jonskog mora. Kako je ono bilo
uvijetovano blizinom mati¢nog grikog podruéja, do grékoga kolonizira-
nja Dirahija ¢e, tako, prema V. D. Blavatskom, doéi veé oko 625. god.
Pr. 1. €., a neposredno iza toga i Apolonije.”

U svjetlu takvih povijesnih dogadaja povlaenje Liburna je pos-
ljedica poraza i istjerivanja s Korkire, §to ée rerultirati opéim vojno-
pomorskim povlaéenjem pred nadiru¢om daleko jatom i organizira-
nijom grékom vojnopomorskom silom. Teopompovo spominjanje nji-
hova prisustva na Ladesti,” Skimnove na predparskom Farosu™ odnos-
no, Plinija Starijeg u picenskoj oblasti i oko Adrije” na suproinoj oba-
li Jadranskog mora,* tek upotpunjuje opéu sliku o tadadnjim dosezi-
ma liburnske talasokracije i oblastima koje su driali u svojoj vlasti.
Doskora ée Liburnmi tesko odrlavati kontrolu nad teritorijem izvan me-
titne zemlje, zatim se postupno povladiti, da bi se to povlacenje okon-
¢alo negdje oko 4. stoljeca pr. n. .

Iz datoga se mole zakljudili da je najstarije doba obiljeZeno s li-
burnskim imenom. Takoder, da istonojadranska historija (protohisto-

p&B:ﬂ C. 2,39. Konsultirano: Apijan, Gradanski ratovi, Kultura, pri-
]EVDdB Stevanovid, 1967,
1,24—26. Konsultirano: Tukidid, Peloponeski rat, Matica hrvat-

ska, p%; 8. Telar, Zagreb 1957.
D. BLAVATSKI, Antiénaja. . ., o. ¢. 30—49, 200—203.
5 Theop. apud St. Byz, s. v. Lidesta D, VRSAI.OV!C Arheoloska istra-
fivanja u podmoriju ist g Jadrmm, Sveudilista u Zag;lm, Doktorska diser-
tacija, kn). I, Zagreb 1979, 38, bilj. 84, — M. SUIC ar w starom vijeku,

mn, apud St. Byz, s. v. Phdros. D. VRSALOVIC, o. ¢., 38 i bilj 85, —

MSUIC o.¢, llSIbiI] 10, l:e12£ bilj. 66.
v plin. NH 3110 i 12, Pogtedau . SUIC, Granice Liburnije. .., o. c., 273
i d'(T S. C.?gf Truem‘um . o. €., T—135, ﬁmo se daje i sva stan alltmtu-
roucavan u nrcden;’a naroda sjeverozapadnog Ilmkn Radwi FF
Zadru 8/1 43—1 . takoder radove §. BA’ Vl{. Nin u prapovijesno
dabn, i Instituta JAZ u Zadru 16—17 /1969, 9—59, — ISTI Prapovrjtsm
ostaci na zadarskom otocju, Diadora 6/1973, 5165, — ISTI, Probiemi kul-
ture zef E doba na istoénoj jadranskoj obali, H.ntcnjali 12, HAD i SADJ,

to 'R KATICIC i ro—l}falmmca Jadranska obala, 177—I183, —
K. Kmll eziehung wcfuu eritalien und der westlichen Balkm—
halbinsel withrend der frﬁl:m Eisenzeit, VAHD 68/1966, 75—88, gdje je i pot-
rebna literatura.
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rijsko doba) zapotinje sukobima za previast na njemu izmedu Liburna,
kao starosjedilackog stanovnistva, i helenskog svijeta, kao izvanjske
nadiruce vojne i vojnopomorske sile.

1.2. Hekatejeva slika istoénog ladrana

Prve konkretne podatke o najoj obali Jadrana (primjerene dobu u
kojem su nastali) dobit éemo s Hekatejem. Stoji kako imamo dva po-
datka iz jo§ ranijeg vremena saduvana kod pjesnika Alkmana iz Sar
da (kraj 7. st. pr. n. e)* a u nekakvom opéem kontekstu potrebno je
spomenuti i puno kasnijeg tragi¢ara Sofokla iz Atene (5. st. pr. n. e.).*
Odnose se na pofetne rezultate plovljenja Jadranom. S druge strane, u
Sofoklovom podatku ireba mofiti i prve pokusaje grikog upliva u Bu:
tui,* s napomenom da se najvjerojatnije radi o 6. st. pr. n. e, pa je lo
i bio razlog da se taj podatak ovdje notira.

Podaci kojc donosi Hekatej (6. st. pr. n. €.), vrlo vjerojatno su nas
tali na temelju stoljetne plovidbe grékih mornara vodama istonog
Jadrana. Ujedno, to je prvi izvor u kojem je donesena grada ne samo
vjerodostojna, ve¢ u dobroj mjeri i sistematizirana.”

. M P. LISICAR, Crna Korkira..,, v. c, 3id, — M. SVUIC, Zadar u starom
vijeku, o. c., 117 i d. .
® Komentar i izvor kod P. MITOVIC, Gradovi i uivrdenja u Crnoj Gori,
Beoﬁrad 1975, 22—241 73 (bilj. 18).

Detaljno o grékej prisutnosti u Butui D, RENDIC-MIOCEVIC, Ziaini
nakit iz helenisticko-itirske nekropole u Budvi, Opuscula archaeol. 4/1959, 5—
47, — D. i M. GARASANIN, Istorija Crne Gore, knj. I, Titograd 1967, 121—126,
uz nalﬂnenu da ovu prisutnost (n emporiju) datiraju u 6—5 st. pr. n. e. (sp-
dj. 1 t;]Zb) Odatle Sofoklo samo notira stanje staro za njega vjerojatno oko
jedno s raée

“0 ekalej’% vidi tekst u M. KRIZMAN, Anticka svjedocanstva o Istri,
Pula—Rijeka 1979, 25—29. O dijelu Hekatejevih podataka G. NOVAK, Sia su
nazivali Jadranskom morem Herodot t Hekaios, Izvest. B'lgarskoto istor.
drudestvo 16—17/1939, 338—341. O stupnju koji je geografska znanost bila
dostigla u 6. stoljecu pr. n. ¢. argumentirano J. O. Thomson u djelu »Hist
of ancient Geographys, Cambridge 1948, O astronomiji tog vremena M. Mi-
LANKOVIC, Istorija astronomske nauke od njenih prvih faé‘eraka do 1727,

1979, — V. V. MISKOVICE, Hmnoloi';'a asironomskih tekoving, knji
nauka, Beograd 1975, — IS’I![.
iparh, SANU, Pos. a, knj. CDXC, Odeljenje prirodno-matemati¢kih na-
uka, knljlg-a 45, Beograd 1976. Filozofske aspekte prikazuje M. N. PURIC, Isto-
rija helenske etike, Beograd 1976, gdje se uz potrebnu literaturu dalie pones-
to i iz razvoja geografije i astronomije u Grka. Ipak, za sada najcjelovitije u
nafem djelu »istoéni Jadran u »Geografiji« Kiaudija Ptolomejas, koje ée us-
koro izaéi u izdanju zagrebalke Latine et Graecae. Posebno nagladavamo da
je tamo dat potﬁum pregled filozofskih i astronomskih, a zatim i gﬁﬁﬂsluh
shvaéanja antitkog svijeta negdje od homerskog do doba Klaudija Ptoleme-
ja. Samo unutar takvog kontcksta moguce je sagledati pojedine geografe, pa
naravski i Hekateja, 5 obzirom da im se — gledaju 1 se izdvojeno —
ne moke vrednovati na pravi nadin. To posebno dolazi do izra#aja za ranije
periode, Ciji je fundus geografskih informacija i onako siromasan.

E , SANU — Odcli];.d];;i_l-odmmtﬂnatiékj

43



1. Unutar fundusa fragmenala iz njegovog djela razaznajemo da je
znao za Enhelejce,” Hitmite," Picene (na suprotnoj obali Jadrana)® i
Liburne* Poznati su mu bili i Mentori® Hekateju se redovito pridaje
i informacija koju prenosi daleko kasniji Stjepan Bizantinac: o dvije
Japigije (pdleis — civitates, a ne urbes)” od kojih je jedna u Iliriku, a
druga na talijanskom poluotoku.” Podatak se vjerojatno odnosi pod-
jednako na Japode i italske Japige, koji su se Bizantincu radi velike
sli¢nosti u imenu ucinili kao identi¢an ili, barem, vise nego sli¢an na-
rod. Stoga je moguce na temelju homofonije dobio navedenu jedna-
kost.*

Jedna od prepreka ovome objasnjenju moZe biti &injenica da Bi-
zantinac izuzev Japygia priopéava i posebnu natuknicu Tdpodes, pod
kojom navodi; »Keltski narod, prije Ilirije. Dioniz, knj, XVL«" Sugeri-
ra nam to da je oftro razlikovao Japode od italskih Japiga. Premda to
moZe stajati moZe se pretpostaviti da se i u prvoj formulaciji takoder
radilo o Japodima, samo $to je tu njihovo ime do Bizantinaca predano
u iskvarenom obliku.”

4 Hecat. F. Gr. H., [ragment (dalje: frg.) 99.

“ Hecat. F. Gr, H., Irg. 95.

% Hecat. F. Gr. H., frg. 89.

“ Hecat. F. Gr. H., frg. 93.

“ Hecat. F. Gr. H, frg. 94. O Mentorima usp. S. CACE, Prilozi proucavanju
politickog uredenfa.. , 0. c, #4id.

“ Viditi M. SUIC, Jllyris proprie dicti, Godisnjak CBI 11/1976, 183,

“ Hecat. F. Gr. H., frg. 97; 5t. Byz, 5. v Ia%gia. 5. CACE, Poloiaj rijeke
;qzl_avijja 3142 pitanje japodskog primorja, Radovi FF u Zadru 27(14) /1987—1988,

i B

® (O Japodima S. CACE, Prilozi..., 0. c, 43 1 d, — M. KOZLICIC, O prob-
lemu japodske prisutmosti u primorju ist Jadrana, Zbornik I, Arh. drus-
tvo BiH, Sarajevo 1983, 109—118, ~— ISTI, Stoljetno slobodarstvo senjskih po-
moraca, Senjski zbornik 10—11/1984, 264 i d, — M. SUIC, Nekoliko pitanja u
:ﬁﬂ ._:; antiékim Japodima, Lika, 109—118, — A. BENAC, [liri u Apuliji, o. c,,
# 8t. Byz., s. v. Idpodes. Podatak je, kako se vidi iz citata, Dionizija Ha-
likarnaskog, v
2 Japodska prisutnost na obali u ovo ili kasnije vrijeme ni malo nije lak
gmblem. Postoji vile geografskih i ostalih izvora koji upucuju na to [M.
UIC, Nekoliko pitanja..., o. c. 109—118, — M. KOZLICIC, O problemu.. .,
o. c., 109—118, — ISTI, Uiée rijeke Tedanija (Ptol. IT 16, 2), Senjski zbornik
9/1981—1982, 1532, Donosi ihi S, CACE, PoloZaj. . ., 0. ¢, 63—92, ali s mjestimil-
no radikalno drugadijim tumacenjem]. Medutim, arheolodka je dokumentacija
Eriliénu oskudna [R. MATEICIC, Prethisiorijska nekropola Misinac u Kastvu,
iburnijske teme 1,1974, 51—80; suprotno kod §. BATOVIC, Die Eisenzeit auf
dem Gabiet des Illyrischen Siammes der Liburner, Archaeol. Tug. 6/1965, 65,
— 8. CACE, PoloZaj..., 0. ¢, 78). Imajudi navedeno 1 vidu Benac [A. BENAC,
Hiri u Apulifi, 0. ¢., 54 i 63] zakljufuje da ovi uopée misu bili na obali istoc-
noga JacE:.ua. Naravski, zaklj izvodi kao i svi prethodni autori promal-
r:guéi cjelovito raspoloiive izvore (povijesne, %eugmfske i arheolotke), ali s
teziStem na arheoloikoj dokumentaciji. Opet, S. Cade u svojem najnovijem
radu [S. CACE, Polofaj. .., o. c., poscbno 83—90] dozvoljava mogucnost japod-
skog drzanja obale, ali negdje od 3. do pocetka 1. st. pr. n. e¢., tumadeéi to i
odredenim preslojavanjern koje je normalno zahvatilo i Japode pod kraj
zadnjeg milenija stare ere.
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Ovaj je ekskurs u biti uvod u ono Sto Zelimo predogiti. Raspravljanje o
ﬁndsk:& prisutnosti (ili isutnosti) na obali gvoga mora daleko bi nas
velo od tematike nasega djela. Ipak, drzimo potrebnim i ovdje dari nekoliko
narnaka, uz one koje su ranije dane u drugim radovima pisca djela [vidi bilj.
50 i M. KOZLICIC, Usde rijeke..., a. ¢, 15—32). Pri tome posebno imamo u
vidu sporni Hekatejev podatak. O njemu dée Sui¢ napisati [M. SUIC, IHyrii
«ew O. €, 183]: »Po njemu (tj., St. Bizantincu — op. MK) Hekatej je napisao
da postoje dvije Japigije (poleis — civitates, a ne urbes, kako prevodi C. Miil-
ler), jedna u Italijt t druga u lliridi (F. Jacoby, FGH I, 86 i 97). To je olit
besmisao. Hekatejeva llirida nije mogla krajem 6. st. pr. n. e. sezati do ja-
podskog teriforija, kao $to vierojatno ni tadasnja ltalija jo$ nije bilz obuhva-
tila teritorij Japigife na Apeninskom toku. To je lako objasniti: Sirajudi
Hekatejevu Periegeiu, Stjepan je naisao na jednu Japygiju uz zapadnu oba-
lu Jadrana i jednu Japydiju uz istocnu. Prva se nalazila na 1lu kasnije lialije,
druga na tlu kasnije prosirene Iliride i Stjepan 1h je locirao iz perspektive
situacije kakva je bila u klasi¢no vrijeme, povezao jednu s drugom i iako j€
dodlo do t1og fragmenta, koji reproducira samo éinfenicu iz
Hekatejeva djela, no nikake i njegoy teksi« (istakao MK).
Sliéne e daje i Cale [S. CACE, Polofaj..., 79—80] zakljuéujuci: »...
Japigija u Italiji i Japodija nisu ni u kojem slucaju poleis, a osim toga u He-
katejevo vrijeme niti se ime ltalije protezalo do Japigije niti je llirida obu-
Irvazala japodske krajeve« Za razrjcdavanje problema dalje laZe da se
pribvati Strabonova zabiljeSka [Sirab. 6, 1, 12] po kojoj p da je Efor
nao za Japige koji su prije dolaska Grka naseljavali Kroton na teritoriji da-
j KZEA rije. Drugam rije¢ima, Japigi bi u tom sluéaju naseljavali tlo
Italije i u Hekatejevom smislu odnosno, za takvu je Japigiju »mogao znati i
Hekatej.« Na koncu se ovaj autor zalafe da »... nife met uzeti u obzir
fluddnost Sirih etmickih oznaka u razdobljima prije stvaranja &vricih forma
cifa_koje u pravilu nastaju na homzfarml’ etnickoj podlozi. Nije iskijucenv
da je na jedranskim obalama i u dijelu zaleda postojalo staro i etnicki slabo
definirano ime koje je sekundarno postalo imenom sasvim odredenog etnosa
— povijesnih Japoda.«

, Benac osporava bilo koju podudarnost izmedu Japiga i Japoda, uzi-
maj ovo jednim od temelja japodske ne-prisutnosti na obali mora, Lo
gitno da onda osporava i vrijednost »/guvinskifi tablica« [A. BENAC, [liri.. .,
0. ¢, 48], a to &ini i Cale [S. CACE, o. c,, 79]. Naravno, temeljito analizirajuci

lem prisustva dijela istoénojadranskog stanovniitva na suprotnoj li

— uzevdi pri tome u obzir argumentaciju 1 brojnih drugih znanstvenika — s
mmg:obxrmmtmmh jja, pa onda i J na tu stra-
nu [A. BENAC, o. c., 57). Te migracije normalno, ito utno stoji, nisu
realizirati ni Liburni, koji su po njemu spomorci, trgovci (pa i gusari)«

Elp. dj., 58—60, 62]. prema Caéi, kako je naprijed citirano, i Bencu
sp. d)., 56], Japodi su »bili kompleksna drustvena zajednica, savez plemena
ili »narod« u smislu koji je adekvatan predrimskom vremenu. Zna se da je
pod imerom Japoda Zivie Citav niz manjih i vecih plemena kao Sto su: Mone-
tini, Avendeati, Arupini, Poseni. Zivjeli su u nekoj labavoj drutveno-polititkoj
organizaciji i vjerojatno su pripadnici pojedinih kontpozitnik plemena u sta-
rijem dobu bili daleko vile svjesni da pripadaju svom plemenu nego nekoj
hm! japodskoj zajednici. U ﬂﬁ)slfcdﬂjim vjekovima rasla je koheziona snaga
tim plemenima, tako da su ona fek u vrijeme kasne republike i ranog
carstva predstavijala veoma jakog i dobro organizovanog protivnika Rima.«
Uzimajuéi u obzir sve predofeno sasvim zorno proizlazi da se Hekatejev

Ako ih je potrebno datirati (npr. one Strabonove i Plinijeve) barem u 3. st
Pr. n. e, to jod ne znadi da su Japodi tada i bili tu — na obali. Drugim rije-
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¢ima, da konalno bude jasno $to pod japodskom prisutnoi¢u na nasoj obali
mislimo: (1) oni nikada nisu drali obalu. Nisu ni i, jer nikada nisu bili
pomorci, ve¢ ¢e jedan njihov dio biti tek primorcima, i suna njoj biti tek
prisuini, te u suradnji s liburnskim pomorcima ispunjati viastitu »zadacus:
prijenos stanovitih produkata materijalne kulture iz primorja u zalede, i ob-
ratno; (2) Hekatejev podatak ne da su Japodi u jedini. Vjerojatno je
stjecajem okolnosti kakav gréki trgovac zalutao do senjske ili rijecke e,
te tu naifao na one koji su sebe zvali Japodima. Mmo je naidi na Liburne,
pa tada ne bi ni bilo danasnje rasprave. Nase je ljenje, imajuéi u vidu
stadijazme Strabona, milijaciju Plinija te analogno kartografiranje Ptoleme-
ja, da je tu moralo biti i vide Japoda od sneito ralo« koji ée vremenom biti
potpuno integrirani u liburnski etnos. Zato se i stavlja granica na 4. st. pr. n.
e. kao razmede izmedu dvije situacije. Jedne u kojoj su tu hili Japodi uz Li-
burnme i druge, u kojoj se vremenom J i gube medu Liburmima. Kako ova
druga svoije pravo znadenje ima tijekom 4. st. pr. n. e. (5to je doslovno nagla-
$eno u piséevim ranijim E‘ancima), onda s¢ i vrijeme tog stoljeca pridaje ovo-
me drugom. Jer, isti proces ni Liburne nije zahvatio radikalno mnogo ranije
od Japoda, premda je drustveno raslojavanje kod njih bilo temeljitije [po-
gledati radove S. Cace u nasem popisu upolrijebljene literature].

Prema tome, konalno treba prestati s ignoriranjem literarnih vijesti sa-
mo zato $to th arheologija ne potvrduje. A ne potvrduje ih ne iz ovog ili onog
razloga vec stoga Sto teren arheolodki nije istrazen. Ono smalox szt:de sustav-
no istraieno (nekropola Misinac u Kastvu) govori dosta jasno. valjujuci
tome [R. MATEJCIC, o. ¢, 51—80] 8, Batovi¢, kao jedan od pobornika teze
da Tapodi nisu bili na obali prije 3. st. pr. n. e. [$. BATOVIC, Die Eisenzeir.. .,
o. c¢., 55] ovako ih komentira: sSahranjivanje (kod Liburna — op. MK) u #s-

rufenom poloiaju vrlo fe rijetko. Poznate je samo jedne manje grob-
fe s isprufemim pokojnicima u Kastvu iznad Rijeke, iz 4. do 1. si., vierojai-
no pod utjecajem susjednih Japoda, jer je to rubno podruéje Liburna, ili i’:.l
to posl":edfca japodskih prodora na taj dio obale, 3to se odrafava i na dije
%robm' priloga. .. .« (istakao MK) [8. BATOVIC, Liburnska grupa, PIZ knj.
— Zeljezno doba, Sarajevo 1987, 356, T. XL, 2]. Qdnosno i ovo; »Veze Ja-
poda i Liburna mmogo su slofenije i raznovrsnije. Ima ... vife ... proizvoda
koje su Liburni preuzeli preko ili od Japoda, vecinom na granicnom prostoru,
a_osobito na sjevernom prostoru, u pozadini RijeCkog zaljeva, u Grobniku i
Kastvu, gdje su se pod j kim utjecajem prosirila sahranfivanja w ispru-
{enom polofaju, prsni nakit s konjskim glavama (T. XLi, 2) 1 dr., dok su na
ostalim ruljima vrlo rifetki, npr. pojedini primjerci u obliku konjskog h-
ka ili stilizirani éovjekoliki priviesci, Mnogo su vise Liburni uifecali na Japode,
osobito u starijem dijelu Zeljeznog doba, premosedi brojne proizvode, npr.
luéne i fibule s jantarom, dvodijelne, zmifolike, pracertosa, crtosoidne, ra-
nolatenotdne, plocaste i druge fibule, pojedine privieske, apulske i helenske
proizvode, novce i dr. Ima i niz drugih istih i slicnih pojava za koje nije mo-
guce ustanoviti kojim su se pravcem kretali. Obje se kulture i znatno razii
kuju, osobito po sahranjivanju pokojnika, prsnom nakitu s konjskim glava-
ma kod Japoda i nizu drugih oblika kulture« [sp. dj, 3851,

Sto dakle to znaci? Da Hekatejev podatak ima osnova, ali i nase gornje
tumadenje, jer je to nekropola i s ¢lementima kulture Liburna. Takoder, da
se taj dio obale tek treba arheolofki istraziti. I, jo§ neSto! Ni A. Benac [sp.
dj., 43—67], premda je upoznat s citiranim Batovidevim radom, a preko nje-
ga i s rezultatima arheologkih istrazivanja R. Matejéi¢ (A. BENAC, o. ¢., 58 i
bilj. 721, pa i Cade [S. CACE, Polofaj ..., 0, c., 65—12], iako zna za petu knji-
gu »Praistorife jugosiavenskih zemaljas, a preko nje je morao znati za Bato-
viev rad i Matejéickin &lanak [sp. dj., 83 i bilj. 44, te 89 i bilj. 64 i 67], nave-
dene rezultate arheolodkih istraZivanja uopée ne uzimaju u obzir. Driimo da
Jje rije o slufajnom previdu, da paprosto nisu imali u vidu i takav podatak.
U suprotnom bi im.zakljuéci — premda i ovom zgodom vrlo oprezno izreeni
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Od ostalih isto¢nojadranskih etnija Hekatej je poznavac jo¥ Daor
se i Siope,” te Histre* i Kulike.” Medu hidrografskim podacima, spo-
minje rijeku Aos (Vojusa).*

Zamjetno je da medu spomenutim etnijama, $to ¢e kasnije u druft-
venom pogledu dostici skoro nivo naroda,” jesu iskljudivo one koje su
posvjedotene kao pomorski (Liburni i Histri, iako im se mogu pridru-
ziti i neke druge, kao Enhelejci, Iliri, Kulici i Mentori), ili kao primor-
ski, etnosi uovo vrijeme (npr. JapodiiDacrsi)® Iz toga se mofe zak-
ljuliti kako su Hekateju geografski podaci iskljuéivo dolazili iz pomo-
ralke autopsije, tj. od pomoraca koji su nasim morskim vodama plovili
dosta rano prema trZistu jantara u tricansko-akvilejskoj regiji.* Spo-
men Veneta i mjihovih rasnih konja kod Alkmana, $to ¢e kao kuriozum
notirati i Strabon,” ovom je zaklju€ku primjerena potvrda.

Naznagenome treba pridrufiti jo§ jednu &injenicu. Onu o knidskoj
kolonizaciji otoka Koréule, koja se preteino stavlja u 6. st. pr. n. e
Govorilo bi to u prilog tezi da gréki mornari nisu istoénim Jadranom
samo prolazili prema sjevernojadranskim odredistima, ili bili u trgo-
vackoj navigaciji, ve¢ da se barem jedan dio ne¥to duie zadriavao, §to
je pruialo realnu moguc¢nost da se naie vode detaljnije upoznaju.

Ovaj je odnos vidljiv ve¢ kod Hekateja, Njegovi su geografski po-
daci u teritorijalnom i kronolofkom pogledu neodredeni, ali ne apso-
lutno. Ocjena stoji u poredenju s primjerice Ps. Skilakom, gdje su oba
elementa prisutna toliko da to istraZivadu omogucava dosta uspjeian
znanstveni rad. Hekatejevo odredenje, izuzev Cinjenice da se uvijek
radi o maritimnim podacima, $to je takoder od izvanredno velikog zna-
¢aja, ide u kontekst vremena njegova djelovanja, koje realno i nije
moglo dati bolje informacije.

— bili u jod opreznijoj formi. Slijedeéi zadnju misao, iako se ne odri¢emo gor-
njih zakljuéaka, drzimo pitanje japodske prisutnosti na ovej obali otvorenim.
&iogu ga razrijefiti jedino brojna arheol istrafivanja i to zatvorenih cje-
lina — prvenstveno nekropola, kao u primjeru MiSinca. Vidi biljesku 163,

. Hecat. F. Gr. H,, frg. 9596, Z. C, Daarsi. Ime, teritorija i emmiéka
pripadnost plemena Daorsi, Godisnjak CBI 8/1973, 109, gdje je komentar po-
datka u direm povijesnom i arheolodkom kontekstu. Odmih':nu sumnju u po-
datak izra¥ava F. PAPAZOGLU, Srednjobalkanska plemena u predrimsko do-
ba, Djela CBL 1, Sarajevo 1969, 163 i bilj, 250,

“ Hecat. F. H, G,, frg. 59.

* Hecat. F. H. G., tgrg. 60.

* Hecat. F. Gr. H., frg. 104.

* Detaljno S. CACE, Prilozi-.., 0. c., 43—125.

* Tako 1 Z. MARIC, Daorsi, o. c., 109. Vidi bilj. 165.

” Ovdje éemo naglasiti tck toliko da su Grei za Japode mogli doznati
upravo tu u tricansko-akvilejskoj regiji. Vise se vijesti o tome moze naci kod
Livija i Strabona. Podrobnije u tekstu ad 2.1.1. ovoga :gcla. Medutim, kako je
pokiztisno agﬁskrlaju bilj. 52, ne moe s¢ iskljufiti ni rije¢ku regiju, Dapade!

irab. 5, 1,

* M. NIKOLANCI, Jadranski Grei kao periferija helenistickog svijeta, Ma-
terijali 12, HAD i SADJ, Zadar 1972, 149, — D. RENDIC-MIOCEVIC, O knid-
skoj kolomizaciji otoka Koréule, Diadora 971980, 229—250. Detaljnije o ovom
problemu u tekstu ad 4.1.5. ovog djela.
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2. Hekatejeva vizija isto¢nog Jadrana® u najvecdoj je mjen suglas-
na naznafenim relacijama. Razlu¢imo li fragmente Sto su se sa‘uvali,
imat ¢emo tri zasebne skupine:

a) Podact koji se vezu uz Jadran ili Jadranski zaljev:
1. Abri: narod kod jadranskih Taulanata;"
2. Adrijar grad kod kojeg su istoimeni zaljev i rijeka;"
3. Liburni: narod u unutradnjosti Jadranskog zaljeva,”
4. Iz formuliranog o Abrima proizlazi da su i Taulanti unutai
Jadranskog zaljeva®

b) Podaci koji se veZu uz Jonski zaljev:

1. Histri: narod u Jonskom zaljevu;”
2. Kulici: etnija uz Jonski zaljev:"

¢) Neodredeni, ali indikativni podaci:
1. Hitmiti: etnija koja obitava m blizini Liburna i Siopa,” a vjero-
jatno i Mentora, koje Hekatej takoder spominje;™

Iz datog pregleda prvo jasno proizlazi da se u Hekatejevo doba
Jadran pocelo shvacati nastavkom Jonskog mora odnosno, kao morsko
prostranstvo koje se nalazi u produZetku mora $to je oplakivalo Grci-
ma poznate obale Jonije. Bio je to tek prvi korak prema prevladavanju
starijeg, mitskog shvacanja." Jasno, rije€ je o prvim ozbiljnim i relativ-
no ¢ef¢im dodirima grékih i mediteranskih mornara s Jadranom. Ta-
koder, radi se o vremenu oko 7. st. pr. n. e. i spomenu Alkmanovih
Eneta, $to ne znadi da se i prije tog doba nisu poznavali neki konkret.
ni podaci o Jadranu u cjelini, te njegovoj istoénoj obali, ali u pismenoj
formi do nas nisu dospjeli. To sedmo, a zatim i slijedece Sesto stoljece,
bit ée vrijeme u kojem ée se broj povidbi grékih pomoraca na$im vo-
dama povecati, §to de inicirati 1 proSirenje znanja o njima, koje ée u
Sestom stoljecu, dakle u Hekatejevo doba, dostic¢i veé relativno visok
stupanj. Visina tog stupnja je relativna i uvjetovana je u biti samo
prethodnim, stoljeé¢ima dugim vremenom, skoro nikakvim poznavanjem
tih morskih prostranstava.

Nesto kasnije, ali jo§ uvijek pocetkom 6. st. pr. n. e., kada su gré-
ki moreplovci u svojim plovidbama Jadranskim morem uspjeli upoz-
nati malo vie i njegov sjeverni dic, pomiludi se u geografskom znanju

@ Viditi G, NOVAK, Sta su nazivali. .., o. ¢, 338—341, — A MAYER, Die
?‘f;}‘ﬂchz der alten Illyrier, Wien 1957, knj. 1, s. v. Adrias (str. 30) i Idnios (str.

@ Hecat. apud St. Byz., 5. v. Abroi
“ Hecat, a . St. Byz., 5. v. Adria.
“Prema ecat. F. l"rh' frg. 93.

= Prema Hecat. apud St B:Pz 5. v+ Abroi.
“ Prema Hecat. F. H. G.,
“ Prema Hecat. F. H. G,frg. 60.
® Prema Hecat, F. Gr. H., frg. 95.
® Prema Hecat. F. Gr. H., frg. 94.
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mnogo dalje od Alkmanovih Eneta, poéet ée se prvo dio, a zatim i cje-
lina Jadrana nazivati »Adrijom«, prema naselju i rijeci Adriji, kako to
istice Hekatej. Ipak, to neCe znaciti da sc Jadran i u stoljeéima kasni-
jim izvorima nece i dalje zvati — jonskim imenom. Vjerojatno se ra-
di o ¢injenici da je naziv bio dosta prihvaden medu pomorcima, iako
su uprave oni, radi odtrih maritimnih razlika izmedu ova dva mora,
uvjetovali da se poCou razlikovati.”

Jedan od natina da se raznolikost imenovanja jo$ podrobmije ob-
jasni, moZe biti oslanjanje na toliko karakteristi¢nu razlicitost opisa
druge geografske grade u Bizantinfevom leksikonu, kao osnovoom izvo-
ru fragmenta iz Hekatejevoga djela. Polrebno je uzeti u obzir i &inje-
nicu da je Bizantinac uzimao gradu iz raznih izvora. Takoder, stoji da
opéenito nije dobro poznavao toponimiju i brojne druge geografske i
kulturnohistorijske realitete istoéne strane Jadrana, ali ni ovog mora
u cjelini. Ovo atribuiranje Tergesta ilirskim,” pa skicirano o Japodima
i Japigima, te veci broj identi¢nog ili barem sli¥fnog 3to se nalazi noti-
rano 11 tom kasnoanti¢kom djelu, jednoznaéno potvrduje.

Promatrane informacije o nasem moru, te njegovom dvojakom ime-
novanju, pod takve se razloge ne bi mogle podvesti. Tome se prvenstveno
prijete dvije temeljne injenice. Prvo, na skoro identifan naéin Jadran-
sko more shvaca i Herodot.® Drugo, kod Bizantinaca se donose vijesti
onakve kakve je pronasao u svojim vrelima, bez posebnih intervencija,
¢ak gotovo u lakonskoj formi. Jedino 5to je njemu doista mogude pri-
pisati, a i to samo djelomifno, jesu specifi¢ne lingvistitke pripomene,
sto se donose na kraju leksickih jedinica. Natuknica o Adriji npr., u
slobodnijem bi prijevodu glasila:

»Adrija: Grad i uz njega zaljev Adrija, a takoder i rijeka — prema

Hekateju. Pokrajina je bogata ispaSama, rod daje dva puta godis-

nje; kote se blizanci, esto po tri, pa i detiri jagnjeta godiinje, a u

nekim slucajevima po pet i vide; kokoSke dva puta dnevno snesu

jaje, alt su velicinom manje od svih ostalth (poznatih) kokoSiju. ..«

(isticanje MK).®

Unutar priopcenog vjerojatno su samo Hekatejevi podaci, premda
se &ini da postoje barem dva sloja. Hekatej je nesporno izvor za prvu
recenicu. To i Bizantinac decidirano podvlaci. Drugi sloj bi mogao ta-
koder biti hekatejevski, medutim se €ini da je dosta preraden, jer su
svi danas poznati Hekatejevi podaci predani takoder u lapidarnoj for-
mi. Ujedno, u njima se nije moglo naéi nikakvih pretjerivanja, koja su
dosta o€igledna u citiranome. Mogude je da je nastavak ove natuknice
preraden neposredno iza Hekateja, ako ne fak i u njegovo vrijeme. U

" R. KATICIC, Podunavije i Jadran .. ., o. c., 96.

* Usp. Peljar po Jadranu, I dio, Istoéna obala, HI JRM, Split 1952, 17—41,
T1—73, — Peljar Jadranskog mora, HI JRM, Split 1964, B—I, 7—15, — Peljar
Jonskog mora i Malieskih otoka, HI JRM, Split 1958, 2—11 i 15—31.

" Viditi S1. Byz, 5. v. Térgestra.

™ Herod. 1,163, 4,33 i 59. G. NOVAK, Sfa su nazivali..., o. c., 341,

* 8t. Byz., 5. v. Adria.
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to nas u velikoj mjeri uvjerava forma — puna za Hekateja karakteris-
tine jezgrovitosti i ozbiljnosti — koju nalazimo kod mnogo kasnijeg
Ps. Skimna.® Odatle se s velikom vjerojatno$¢u mole pretpostaviti ka-
ko je Bizantinac podatak preuzeo iz nekog drugog izvora, u kojem ni-
je bilo oznadeno da je u osnovnom obliku preuzet od Hekateja. Mogu-
¢e je i to da ovaj autor uopce nije ostvario izravni dodir s Hekateje-
vim djelom, veé je njegove podatke urzimao iz drugih izvora.” (Pitanje
niti izdaleka time nije rijeSeno, $to de vjerojatno modi uéiniti drugi
znanstvenici u narednom periodu).”

Prema tome, moZe se zakljuliti da Zarclikost u imenovanju Jadra-
na — Jadranskimn i Jonskim zaljevorn — treba pripisati jedino Heka-
teju i njegovim izvorima. Oni su bili logografi te sli¢ni literarni izvo-
ri,” koji su Jadran od 7. stoljeca pr. n. c. poleli zvati Jonskim morem,
jer su ga shvacali njegovim nastavkom. Hekatejev izvor su bile, s dru-
ge strane, pomoralke informacije, prema kojima se tim morskim vo-
dama pe samo pofeo 3iriti ve¢ u njegovo vrijeme i prodirio naziv Ad-
rije.

Do ujednatavanja naziva Jadranskog mora nije moglo tada dodi,
kao 1 koje stoljece iza Hekateja. Prepreka je bila &injenica da se Jad-
ran nije poznavao toliko da bi se mogao bitno odvojiti od Jonskog me-
ra. Stoga, radi dvojnosti izvora iz kojih je crpio podatke dolazi i dvoj-
nost u nazivanju Jadrana. Ocekivati od Hekateja, koji se prvi ozbilino
pozabavio opisom ekumene, da toliko dobro poznaje Jadran, bilo bi
neznanstveno i nerealno.”

1.3. Herodotovi i Tukididovi geografski podaci
o istoénojadranskom akvatoriju

1. U Herodota, poznatog grékog povjesni¢ara iz Halikarnasa (485—
425. godine pr. n. e.), necemo naci onoliko historijsko-geografskih po-

i Ps r:. 378—379
Ic [2] kra.ljesrvn Dalmacije i Hmrske ijevod i komen-
Kunué—Makwﬁ.Zagmleﬁ n, naino OBuanhncun
t.ekstu ad 54. djela. Potvrdu datom misljenju s pruza tekst kod
Ps. Arist. De mir ausadr 128. V«ijest jB na tom mjestu skoro identi¢na Bi-
zantinéevoj, ulakle je on vtlo reuzeo. Pretpostavljamo kako j
do Ps. Aristotel ila mo pmn’cna O Ps. Anstotelu M. 12-
MAN, o. c., 30—36
"Kodnusemdom koju donosi Bizantinac o nasem moru jo$ nitko
nije bavio. O dijelute grade koju je tretirac 1. Luélé wdlt B. KUN-
TIC- ¢, Aunéka povijest u d_rdu E REGNO DALMATIAE ET CROA-
TIAE Ivana Lutida T rogiranina — Prikaz o najstarijim vlastima nad Jadre-
nom, Sveudilifte u Zagrebu, Filozofski fakultet, torska disertacija, knj. I,
Zagrcb 1988, 205—210.
0 ma viditi M. N. DURIC, Istorija helenske knjifevnosti, Beo
grad.l%¢ id.

Dio }adranskc ke grade, izuzev Novaka (G. NOVAK, Ste su na-
z:‘v i . c., 338—341), nesto je detaljnije jo§ istraiivao jedino '‘Braccesi —
CC‘ESI In margine alla navi Adriatica dei Focei, VAHD

ba/ma 127—132. Tu se¢ navodi i sva druga literatura.
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dataka koliko bi se moglo ofckivati s obzirom na njegov izvanredno
veliki znacaj." Tome su dva osnovna razloga. Prvo, da se Jadran jos uvijek
nije poznavao tako dobro da su gréki pisci s pofetka 5. st. pr. n. e. mo-
gli raspolagati s obiljem podataka koje bi Herodot iskoristio u svojem
djelu. Drugi je u karakteru njegovog djela. Ono nije geografsko, ved
povijesno. Zato se u njemu koristilo one podatke koji su optimalno
mogli pomoéi u opisu kakvoga povijesnog dogadaja. Medutim, ocjena
ne vrijedi apsolutno. Herodotova sHistorijae« obiluje &ak i izvanred-
no dugim i dosta informativnim einolodkim i geografskim opisima, ali
pojedinih oblasti (npr. detaljni opisi starog Egipta: povijesti, geogra-
fije, astronomskih dostignuca, religije, obidaja, itd. — Herod. 2,1—33).

Drugi je razlog samo nadelno kontradiktoran prvome. Veé i leti
miéni uvid u djelo tog povjesni¢ara pokazuje da se nije podrobnije ni
bavio Jadranom. Razlog je jednostavan! Ovaj ne ulazi u sklop proble
matike oblasti koje su izravno upletene u njegovo obrazlaganje. Niti
je Jadran u sklopu Perzijskog Carstva, niti do njega dopiru pohodi za
racenih strana. Opis zalo jeste sumaran. Pojedini detalji medutim —
kako c¢e se navesti — pokazuju da je znao i vise, Ili, da je jof mnogo
vide mogao proditati u djelima svojih prethodnika.

Medu temeljnom historijsko-geografskom gradom koja se kod nje-
ga nalazi treba istaknuti poznavanje Apolonije i Dirahija (Epidamna),”
koje smjedta u Jonski zaljev. Poznaje, takoder Ilire" koje ée Suié, ana-
logno kao kod Hekateja i Tukidida, lokalizirati u julno ilirsko podrucje”

Jadran ipak poznaje nedto vide od notiranih geografskih informaci-
ja. Donosi naime i ovo:

a) »... Fokejci su prvi medu Greima poduzimali duge plovidbe i
oni su pronafli Jadranski zaljevs (Adriju — op. MK;
istakao MK)."

b) »... O Hiperborejcima ... najvile znaju ... stanovnici Dela, koji
tvrde da su Hiperborejci uvijali svoje zavjetne darove u pSeniénu
slamu 1 slali th Skitima; od Skita dospjeli su ti darovi dalje njiho-
vim susjedima i, tako, od naroda do naroda, dok nisu dospjeli

" Za Herodota obawptl daje M. N. PURIC, o. ¢, 388 i d.
« Herod 9,55, Usp. & NOVAK. b, ¢ 40,
“ Herod. 1, 196, 449, 8,137, 942—-43
“ M, SUIC, Istoéna jadranska obala u Pseudo Skilakovom Periplu, Rad
JAZU 306}[955 137.
Herod. ilﬂ Konsultirano: Herodotova istorija, knj. I—II, Matica srp-

ska, pri Ben-v;;glligmjemuohdrmjdhﬂmm
prij e ses u » € lade,« jer izvorn
bamas, KDII.II-I.IIIIPIH Zadar u s:]arom w;eku.%r 1981. 117 i b

2, gdde 8¢ d Idenhéno A. R. Burn u prijevodu iz bilj. 91, str. 1

;eh »...naytiliesi makrési.. «, pa Burn s nzloﬁom daJe
prijevod: »The Fhocmm were the first Greeks to make long sea voya-
.t.'cs.Tl.r was they who showed the way to the Adriatic, Tyrrehenia, Iberia,
und Tartessus.«
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daleko na zapad do JTadranskog caljeva, a odat
le na jug u Gréku . . .« (istakao MK).*

c) »... nitko nije u stanju da kaie Sta se nalazi sjeverno od e zen-
lfe (koju nastavaju Tracani — op. MK) i tke tamo obitava. Ipak,
izgleda da se preko Histera (Dunava — op. MK) nalazi beskraj-
na pustinja. Jedini za koje sam bio u stanju doznati da Zive s
onu stranu Histera jesu ljudi s imenom Sigini” ... Zemlja im
se proteie do [V]eneta na Jadranu...« (istakao
MK)*®

G. Novak ispravno zakljuéuje kako se » .. iz Herodotova pisanja o
Jadranskom moru vidi ... da on nipoito ne misli pod tim imenom sa-
mo (na) kraj oko uséa Pada i uz venetsku obalu, nego (na) Sirok zaliv
Jadrana ...« On se protezac do Apolonije i Epidamna® Ipak, Jadran
je i kod Herodota jedino zaljev. O tome nudi indirektan odgovor: »Kas-
pijsko more je ... zasebno i nema dodira s drugim morem. Naime, mo-
re kojim plove Grei i ono izvan Heraklovih siupeva, tzv. Atlantsko mo-
re, zajedno s Eritrejskim morem &ine cjelinu.«* Odnosno, od za naSe
istrazivanje zanimljivih morskih prostranstava, imenuje morem njih
nekoliko: prvo Sredozemno,” a zatim, Egejske i Crno, na koja su Grci
bili oduvijek upudeni” Od zaljeva, osim niz drugih, poznat mu je Ara-
bijski, kao zaljev Eritrejskog mora®

Razlog zaSto je Jadran u to vrijeme, kao i koje stoljede iza He-
rodotova doba, tek zaljev, nije u njegovoj veli¢ini. Osim naznaienog,
rijeC je jo§ uvijek o grckom nedovoljnom poznavanju njegova realnoga
prostranstva. Herodot u tom pogledu takoder &ini odlucujuéi korak
kroz negiranje ili barem dovodenjermn u sumnju, nekih dosta uvrijeZe.
nih krivih predodibi za koje je opée poznato da su vezane uz Jadran.
Tako ce zabiljeziti: »Nisam suglasan s time da postoji rijeka koju bar-
bari zovu Eridan, koja se na sjeveru wlijeva u more i s koje nam, kako
se prica, dolazi jantar, a ne znam takoder ni za Kositrene otoke, s kojih
nam opet dolazi kositar. Veé ime Eridan dokazuje da ito nije barbar-

“ Herod. 433. Konsultirani su prijevodi M. Arseni¢a i A. R. Burna.

" O Siginima vidi R. KATICIC, . c,, 92—93.

® Hered. 5,9 — prijevod M. Arsenié. Ove Venete, koji se odnose na pozna-

jadranske, treba razlikovati od Veneta iz Herod. 1,1 chr ti pred.stavl]a u
ne o onommem leme iz Pomoravlija. Medutim, i po toga se admm;"u
Eneti ne uirati Ilirrma. Usp. H. KRAHE Die Sprache dzr Illyrier,
Wiesbaden 1 55 4 ito je ispravak njegovog ml.’sljen}a koje je zastupao u H.
KRAHE, Die alten bafkanmyﬂsc}:en _geographischen Nanten, Heidelberg 1925,
66, 102, 10&1upuplsunastr127 miiﬁened.mes GABROVEC —K.
MIHOVILIC Istarska % PJZ kn; V— el]emn doba, Sarajevo 1987, 338,

" G. NDVAK 0. ¢,

® Herod. 1203 Konsultlran je prijevod M. Arseni¢a odnosno, A. R. Burna.

* Herod. 1,1. Ostala mjesta usp, prcma registru 3to se daje u knjizi Hero-
dotus, The Histories, prirediva¢ A. R. Burn, Penguin Classics, New York 1979,

629 i d.
% Odli¢an opis ova dva mora vidi u Herod. 4,85—86.
" Herod. 2,11.
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ska rije¢ nego gréka. .. .Takoder, nisam mogao da éujem ni od koga
tko je licno vidio ta mjesta, premda sam se... mnogo trudio, da li po-
stoji more u tom dijelu Evrope. U svakom sluéaju je istina da nam ko
sitar i jantar dolaze iz onih najudaljenijih predjela.«*

$ takvim misljenjem Herodot je prvi starovjekovni autor koji kri-
ticki i racionalno promatra jadransku geografiju. Negirajudi naime jed-
no mitsko predanje donosi podatke o Kositrenim i Jantarskim otoci-
ma.” Danas znamo kako je te otoke potrebno traZiti u s
tinskoj skupini. Eridan je u uskoj vezi s njime, te se identificira s rije-
kom Pad. Poistovjeéivao se s trgovatkim putem koji je iz sjeverne Ev-
rope vodio u te prostore, tj. analogno uscu rijeke Hister na sjevernom
Jadranu.*

Herodotovo shvadanje Jadrana ne moZemo jade fundirati u analog-
nom shvadanju Jonskog mora. Ono se kao zaljev spominje samo u op-
¢oj formi s ciljem definiranja geografskoga poloZaja Apolonije i Epi-
damna.” Ipak, uz njega valja vezati i Herodotove podatke o Japigima
¢iji geografski polo?aj odli¢no shvaéa® Uz lokaliziranje toga naroda,
veze i informaciju o jakom nevremenu,” koje je bitno obiljeje Otran-
ta, dajuéi tako i hidrometeorolodku sliku Jonskog mora.

Konatno, navodi i nekoliko podataka o Ilirima. Cak spominje i
geografski pojam »[lirije«.™ Prema M. Arsenicu ovaj zna i za Drinu kao
rijeku §to iz Ilirije tete na sjever,™ a prema F. Papazoglu viSe drugih
iz sredifnjeg dijela Balkanskog poluotoka.™ Temeljem prikazanog mo-
e se zakljuéiti da je imao priliéno dobru geografsku sliku o nasoj zem-
lji u cjelini. Prema njoj je odredio i Ilire. Lokalizira ih unutar Jonskoga
zaljeva, koji se protee istofnom obalom do Apolonije, a zapadnom do
kraja teritorija na kojem su obitavali Japigi. Prakti¢ki bi to znatilo da
se dalje protefe morsko prostranstvo nazvano Adrijom.™

Prema tome, u navedenim je Herodotovim podacima potrebno vid-
jeti izvanredno veliki pomak u poznavanju Jadrana. Prije svega kroz

* Herod. 3,115, Konsultiran je¢ prijevod M. Arseni¢a odnosno, A. R. Burna,

* O ovim otocima detaljno E. l.IJAMOVIC. Pseudo-Skimnova vijest o do-
bivanju kositra na Kvarmerskim otocima, Jadranski zbornik 8/1970—1972,
353357, — ISTI, Antifka naselja na otoénoj skupini Cres—Lodinj, Otogki lje-
topis otoka Cresa, Ilovika, Lodinja, itd. 2/197.%, 212id.

* R.KATICIC, 0. c., B4 i d.

" Herod. 6,127 i 7,20

“ Herod. 499 i 7,170.

® Herod. 7170.

"™ Herod. 1,196, 4,49, 8,137, 942—43,

1 "™ Herod. 449. Komentar M. Arseni¢a u Herodot, Istarija, 0. c., knj. I, str.

" Tako primjerice zna za Angro i B erod. 449), ko pritoke
Histera (Ilmm,jlﬂ:l.‘u-ﬂ'nju: Angro — u{ga ili Zq:?dnumodm
no, I i v ; Brongo — Veliku Moravu (rimski Marg).
Viditi F. PAP U, Srednjobalkanska .. ., o. c., $1—48.

M?gﬂm dm.utv spomenutoga, negira i dunavsko usé¢e u Histriji — He-
rod. - E
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znanstven i racionalan pristup raspoloZivoj geografskoj gradi.™ Da se
u mnogo &emu taj povjesnitar ugledao u Hekateja, kako to podvlati i
F. Papazoglu,"” vjerujemo da je nedvojbeno.

2. Sli¢no je s analognom gradom postupac atenjanin Tukidid (oko
460—395. god. pr. n. e.). Biljezi da je » .. Epidamno ... grad s desne
strane onome tko plovi u Jonski zaljev,« te kako u njegovoj bhzini ». ..
obitavaju barbari Taulanéani, ilirski narod.«™

Takve spoznaje o juinem Jadranu za Tukidida su logicne, s obzi-
rom da su u ratne operacije o kojima pige bili uvuleni osim autohto-
nih Zitelja, jos Epidamno i Korkira. Zbog toga se¢ medu njegovim poda-
cima nalazi i onaj o prekomorskom trajektu u Otrantu (Korkira — Ja-
pigijski r1).”" Taj je ve¢ u ovo vrijeme bio susvim uhodan pomorski put.

U cilju da se ukaZe na kvalitetu geografskih podataka s kojima se
tada raspolagalo o Sredozemlju spomenimo onaj o Siciliji: »Navigacija
oko Sicilije teretnim brodom traje ne rmanje od 8§ dana. lako je Sicilija
tolika, ipak je rastavljena od kopna s morem Sirokirm samo nekih 20
stadija.«" Imamo li u vidu i detaljni opis Bospora i Dardanela kod He-
rodota (Herod. 4,85—86), sigurno ¢e nam biti bliZim naéin geografskog
opisivanja Jadrana u djelima ovih autora. On jeste bitno kvalitetniji u
odnosu na prethodno doba. Medutim, jadranska se geografija i dalje
relativno slabo poznaje. Ovim morem se i u to doba trgovalo,”™ ali ni
priblizno mjeri u kakvoj se to ¢inilo s ostalim podrué¢jima Mediterana.

Da se dio ratnih operacija Peloponeskog rata nije odvijao u juZnom
Jadranu, vjercjaino kod Tukidida ne bi bio zabiljeZen ni jedan podatak.
Vrlo odredeno to znati da su nadi krajevi i dalje na periferiji grékog
mteresovanja. Najbolje o tome svjedodi upravo dostignuti nivo u poz-
navanju njegove geogralije. Jer, nevjerojatno precizne podatke o Me-
sinskom prolazu i Bosporu s Dardanelima imamo veé kod ovako ranih
pisaca, dok ce sec analogno za Jadran pojaviti ne prije 3. stoljeca pr. n
e. s dijelom dopuna na izvorni tekst Ps. Skilakova »Peripla«.

3. Na koncu jod jedno vaino pitanje. Pottebno je na temelju svega
%to je do sada izneseno (ukljutujuci u to ne samo tekst o Herodotu i
Tukididu) istadi utemeljenost pretpostavke o postojanju jednog mari-
timnog opisa ove obale jo§ u ovome 5. stoljecu pr. n. . Osim veé poz-

” o g'ako je tinio i s drugim podacima. Usp. npr. Herod. 4,36; 440; 442;
® Detaljno uz navodenje odgovarajuce literature F. PAPAZOGLU, o. <.
m,—w Premda se njezini zakljucci odnose na unutradnjost, to im nimalo ne
umauj je znadenje m za isto¢nojadraske prilike.
hucyd. 1,26 1 4125 Tu}udjd Pcloponesk: ral, Matica hrvatska, prije-
vod S, Telar, Zagreb
ik Thuc_va' 6,30 i 6 4344,
i Thuc,vd 6,1 — prijevod S. Telas
" Usp. M. NII(OLANC] Hm, Grc1 i Rimijani, MG 1/1958, 51, — ISTI,
Brodolomi «.., o. c., MAROVIE—M. NIKOLANCI, Cetiri groba iz
mﬁ;r?‘pole u Vidof Iur:i (U Bra(‘.‘} pronadena u 1908. god., VAHD 70—7 /1968—
oM, SUIC, I'stocna jadranska obala. . ., o. c., 166.
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natog iz dosadasnje literature, a kao svojevrstan zakljuéak ovem pod-
naslovu, posebno podvla¢imo vaznost za nastajanje takvog spisa — Sto
¢e biti vierojatno temeljem kasnijem »Feriplu« Pseudo Skilaka — plo-
vidbe Fokejaca.

Naime, ti uspostavljaju tzv. duge navigacije ovim vodama, $to je
prvi takav plovidbeni podatak u nafoj historijskoj geografiji. S obzi-
rom da ce te plovidbe prakticirati i brojni drugi moreplovci, u njima
se tijekom vremena moralo akumulirati prilino geografsko i mantim-
ne znanje o Jadranu u cjelini. Priroda navigacije te vrste u osnovi se
nalazi u Einjenici da su bile izvidakog obiljezja (Fokejci), pa su odat-
le morale biti manje-wse neprekjdne Drugi pomorci, koji e ih tako-
der prakticirati, mogude se ni sami nece odricati zvidanja radi even-
tualne kolonizacije nekog podruéja,” ali ¢e preteino ploviti prema sje-
vernmim dijelovima ovog mora, jer se trgovina tamo najzivlje odvijala.'?
U svojim ée s¢ plovidbama povremeno zaustaviti i uz pojedine toke
s nae obale," ali ¢e i te biti kontinuirane, s obzirom da su stanifta s
ove cbale jo$ uvijek takva da se trgovina mogla obaviti brzo. Zato de
ove navigacije ostaviti znatnog odraza na ustvrdivanje vkupne mariti-
mne duZine Jadrana, $to c¢e se moci uoliti recimo ve¢ kod Teopompa
(Strab. 1, 5, 9).

Medutim, i pored navedenog Jadran ostaje zaljevom. Razlog je na-
ravski u &injenici da je on i dalje na ivici svjetsko-znaCajnih zbivanja.
Takoder, razlog je i u njegovu relativno slabom poznavanju, ali i u ne
mnoge beljim speznajama o ekumeni u cjelini. Odatle ¢e Sredozemlje
ra Hekateja — ali i Herodota — biti »Velike more«, a Tukidid ée ga
nazivati sHelenskime (Thucyd. 14). Opet, Platonu e primjerice, krene
li se dalje, biti »more koje je pored nas« (Plato, Phed. 113a) a Aristote-
lu »Unuirasnje more« (Arist,, De mundo 3, 8) pri é¢emu ée mu Atlantik
onda biti »Izvanjskim morems. U kontekstu ovakve geografske grade
razumljivije je — vjerujemo — i geografsko shvaanje Jadrana u 3. st.
pr. n. e

gl 8 DEGMhDZIC O naumu aienske talasokracije w Jjadran (Ad CIA IT
809), VAMZ, 3. serija, 1/1958, 61—73, — M. NIKO[ANCI Jadranski Grei kao
periferija helensk svijeta, Maten]ah 12, HAD i SADIJ, Zadar 1976, 149 i 155,
— D. RENDIGMIOCEVIC, [liri izmedu barbarskag i helenskog svijeta, Rad
JAZU 393 /1981, 1—19

* Tako misli i Braccesi: L. BRACCESI, In margine..., o. c., 12'?—129

. an]ence u Vicoj luci na o. Bracu gdje uvezena keramika kog pod-
r:{etlapretdeuodnosunadmaéuadal:raseu4st.prne b I, IIT
1 IV), dok dlvglarheoloéhnz!a.nldupodkmacs st. pr. o e. (grob 11), $to
kazuje ¢ izvanredno Zivej rezmjeni domacdeg Zivlja s grékim moreplovcima
[L. MA.RO‘JIC — M. NIKOLANCI, Cetiri groba .., o. ¢, 555, osobito 35, 50].
Nije mnogo razli¢ito msdruglm srednjodalmatinskim otoéjem.pni isto®nim
Jadranom u cjelini. Za Tstru je npr. ilustrativna, da se ne navodi i
literatura, studija D. GLOGOVIC, Nalazi eome:mske keramike iz Daumje
na podrudje Istre, Histria archa.eogla. l%)(l){l??? 57—84, a za razmj enu
dviju obala rad D. GLOGOVIC, Dvodijelne zmijaste fibule iz Jugoslavije,
dora 10/1988, 5—18.
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1.4. Teopompova geografska grada o nalem mory

Kada se zeli govoriti 0 Teopompovim i geografskim podacima dru-
gih autora iz 5. i 4. st. pr. n. €. potrebno je imati u vidu kako su oni iz
doba koje je neposredmo prethodilo grékoj kolonizaciji nafih otoka.
Rije¢ je o rerultatima viSestoljetne trgovacke navigacije koju e gréki
uplivi na Kor#uli, zatim na sjeveru zapadne i jugoistone cbale (Apo-
lonija i Epidamnc), te u Butui, samo jof vise potaci. Odatle je razloz-
na pretpostavka da se Psendo Skilakovom »Periplus treba traZiti prvot-
nu verziju mogude barem u ovom vremenu. Jedna od potvrda je i isti-
cani Herodotov spomen Fokejaca (Herod. 1, 163), koji su u Jadran dola-
ziki radi te navigacije," uz izvidanje ovda3njih podrucja koja su mamis-

™ 0 tome i najstarijim historijsko-geografskim podacima Jadrans mo-
ra i njegove istoéne obale usp. B, %ECUK, Jadran u prehisterifi (u svjetlu ar-
heolodkth otkrida), Pomorsla zbornik 6,/1968, 381415, — L. BRACCES], Grect-
ta adriatica, Bologna 1973, 87—140, — Z. BRUSIC, Problemi plovidbe Jadra-
nom u prethistorifi i antici, Pomorski zbornik 8/1970, 545—568, — M. BUDI-
MIR, Iftri i Prailiri, VAHD 53/1950—1951, 7—23, — 1. DEGMEDZIC, De Athe-
uniensium in Adriatico thalassocratia opinata (Ad CIA IT 809) — O naumu
atenske talasokracije na Jadranu (Ad CIA IT 809), VAMZ 171958, 61—73, — D.
i M. GARASANIN, Istorija Crne Gore, knj. I, Titograd 1967, — D. GLOGOVIC,
Nalazi geometrijske keramike na podruliu Istre, Histr. archaeol. 10(1) /1979,

—84, — B. GUSIC, Nale primorje (historijsko-geografska studija), Pomor

ski zbornik 1/1962, 19—65, — L. S. ILTINSKATA, Problemi grefeskof koloniza-
cifi zapada v svete arheologifeskih issledovanii poslednih 25 let, Eolijskie os-
trova i problemi mikenskoj kolomzaciji, VDI 361975, 192—203, — R. KATT.
CIC, fonios der Illyrier, Godiinjak CBI 971973, 185—201, — ISTI, [llyro-Apen-
ninica, Jadranska obala, 177—183, — ISTI, Enhelejci, Godisnjak CBI 1371977,
5—82, — P. LISICAR, Crna Korkira, o, ¢, 5 i d, — ISTI, Biljeske o grékoj ke
ramici s nasth prijadranskih nalaziita, Radovi FF u Zadru 6/1975—1976, 313—
326, — D. G. LOLLINI, Sintesi della civilta picena, Jadranska obala, 117—153.
— M. NIKOLANCI, Arhajski import u Dabmaciji, VAHD 681966, 89—118, —
ISTI, Brodoiomi u Jadranu ..., o. ¢., 2533, — ISTI, Otck Faros prije dolaska
Parana, Hvarski zbornik 1/1973, 105—122, — ISTI, Jadranski Grei kaa perife-
riju helenistickog svijeta. Materijali 12, HAD i SADJ, Zadar 1976, 149—166, —
ISTI, Malnazijski import u istoénom Jadranu, Jadranska obala, 273—286. Vi-
di i radove G. Novaka, D. Rendié-Miotevica, M. Suica, M. Zaninovica i M. Pa-
rovié-Pedikan navedene u popisu literature. Ovdje se posebno ne navode radi
raspoloZivog prostora, s obzirom da ih je vrlo mnoro. Usp. takoder B. KIRI-
GIN, Megarska stela iz Herceg-Novog, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalma-
ciji 21(1) /1980, 43—48, — ISTI, Tip helenisticke siele u Naroni, Dolina rijeke
Neretve, 160—172, — R. VASIC, Prilag proucavanju grikog ortt¥ja u Jugosla
viji, Godi¥njak CBI 18/1982, 524, — K. KILIAN, Zur geschnurten Schienen
der Hallstattzeit aus der Ilijak — Nekropole in Bosnien, Germania 51(1) /1973,
528—535, — 1STI, Bosnisch-herzegowinische Bronzen der Eisengeit Il aus
Griechenland, GodiSnjak CBI 13/1975, 163—171.

" M. SUIC, Zadar u starant vijeku, o. c., 117—118.

' Apsch. u sholijama uz Apoll. Rhad. 4,284, P. LISICAR, Crua Korkira.. .,
o. ., 8 1bdlj. 8,

W Aesch, apud St. Byvz, 5. v. Libyrnol. P. LISICAR, o. c., 8 i bilj. 8 Vidi
posebno M. KRIZMAN, o. ¢, 29.
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ljali eventualno kolonizirati, a mozda takvo nefto i ostvarife (barem
djelomicno) na suprotnoj obali ovog mora —u Splm.‘“

1. O trgovaltkoj plov:dbl i velikom zanimanju za istofni Jadran
svjedoéi brojna grada iz 5. st. pr. n. e. PosluZimo li se poedacima koje
je sakupio P. Lisi¢ar, proizlazi da i Eshil pornaje tradiciju o vezi izme-
du Ponta i Jadrana,”™ a spominje i podatak o liburnskom ogrtacu.” Po-
sjedovati informacije o netijoj adjedi u ovakvo rano vrijeme, moZe je-
dino znaditi da je to rezulrat dosta brojnih kontakata sa stanovniitvom
te obale, pa se podinju upoznavati ¢ak 1 sporedni podaci. Potvrda ovo-
me vjerojatro mozZe biti pretpostavka «da je vunena tkanina bila jedan
od glavnijih eksportnih produkata koji su Liburni mogli ponuditi gré-
kim i drugim mediteranskim trgovnicima. Irelevantno je da li su tu
tkaninu (vjersjatno sukno), te od nje spomenute ogrtade, izradivali
Liburni ili su je trgovinom preuzimali od starosjedilackih susjeda iz za-
leda. Vjerojatno su iz unutradnjosti preuzimali samo vunu, npr. od Ja-
poda i Delmata,” od koje su sami izradivali tkaninu i ogrtade. Inace,
podatak ima odraza i u kasnijim izvorima. Plinije Stariji, naime, spo-
minje liburnsku odje¢u od vune, a Marcijal izriito navedi da se u Ri-
mu upotrebljavaju i liburmski ogrtaéi s kapuljatom.™ Na odredeni na-
¢in ove navode potvrduje i Lisija.™

3 Mnogo detaljnije o gospodarsiva ovoga doba ukljufenc s naSim anti-
kom usp. J. S8ASEL, Faklori ekonomskog i socijalnog razvitka na_ podrutju
zapednog Balkana na prelazu iz praistorife w rimsku antiku, Istori C_]sk_l tasopis
1—2/1974, 3—11. O gospodarstvu kod Liburna detaljno 5. BATOVIC, Liburnska
grupa, PIZ knj. V, 0. ¢., 377—380. O gospodarstvu kod Japoda R. DRECHSLER-
-BIZIC, Japodska grupa, PIZ, o. c., 429—431. Za Delmate — B. COVIC, Sred-
n;oda?mar[mka grupa, P17, o c, 471472, Analogne Plinijeve podatke o His;
trima i Libumima widi kod M. KRIiMAN o. c., 249-—2521 je se donose i
:;oznatl Kasiodorovi poda I‘;‘m ivrednom atstvu lstre 0. c., J04—313).
nteresantan je i élauak M KOLANCI. Iris [tfvrica, Dolina Neretve, 155—
160. Jod su uvijek vrijedni radovi E. Padali¢a o brojnim gospodarskim pita-
njima nafe zemlje u rimsko doba s ekskursima na mnogo starije vrijeme.
Posebno se izdvajaju iz njegova »Sabranog djfelax, Sam]em 1975, slijedeci:
Osnovni motivi nmskog esvajanja nalih krajeva, str. 21--26; O mt:ﬁkom -
darstvu u Bosni i Hercegovini, str. 247—282; Polofenije rudokepov v rimskih
rudnikah na teritorii provincti Dalmacii, str. 283—288; Produkcion of roman
mines and Iron-Works in West Bosnia, str. 294—304; Pogledi na ekonomiku u
unutrainjosti rimske provincije Dalmacije, str. 317—343; Problem ekonom-
skog razvitka u unuirainjosti rimske provincije Dalmamje, str, 353—375. Zna-
tajan dio trgovatke ponudc starovjckovnih stanovnika naSe zemlje su pred-
stavljale rude i metalni polufabrikati, Od najnovijih radova o rudarstva i me-
talurgiji usp. 1. BOTANOVSKI, Anticko rudarstvo n unuiraSnjosti provincije
Datmacije u svietlu ep:gmfskth 1 numizmatitkih izvora, Arheol. ovi i ras-
prave 8—9/1982, 89—120, — B. COVIC, Praistorijsko rudarstvo i metalur ja
it Bosni i Hercegovini — Sianje i prob!em: istrafivanja, Godidnjak CBI 20/
1984, 111—144, — S DUSANIC, Organizacija rimskog rudarstva u Noriku, Pa-
nomn, Dalmaciji i Gornjoj Mezifi, Istorijski glasnik 1—2/1980, 7—55. 0 ko
sitru detaljnije E. IMAMOV‘IC Pseudo-Skimnova vijest o dobivanju kositra
na Kvarnerskim otocima, Jadranski zbornik 8/1970—1972, 353—357.

w Vidi 8. BATOVIC, Liburnska grupa, o. c., 378. Za liburnsku trgovinu
i razmjenu posebno je vaino Batovicevo rmsl]en;e na str. 379 cit. djela, pa se
na njega upucuje

" Lisias 32, 25. P. LISICAR, o. ¢, 81 bilj. 9.

57



Ova je trgovatka navigacija s razmjenom dobara vjerojatno bila
osnovnim motivom grékog dolaska na nasu obalu, koja je pored nave-
denog prufala i druge trgovaCke artikle: poljoprivrede proizvode,
rudna bogatstva, a vjerojatno i pojedine metalne preradevine, barem
kao polufabrikate.™ Pridrufimo li ovome trgovinu jantarom,” iscrpi-
¢emo njezine najbitnije razloge. Jasno, ne moZe se ispustiti iz vida ni
liburnska talasokracija. Nedvojbeno je da su Liburni navigacijom Jad-
ranom — ali i izvan njega — uspostavljali brojne trgovatke kontakte i
veze, te sami vjerojatno najviSe posredovali u ovoj trgovini™

Uz navedene razloge navigacije ovim morem u to doba potrebno
je iznova istadi fokejske plovidbe, ali i prisutnost Knidana. Naravno,
kod jednih i drugih, 5to je opetovano podvuéeno, kolonizacijske naka-
ne. Prvi (Fokejci) su nakon sliénih pokudaja na drugim tofkama Medi-
terana svoje kolonizacijske aspiracije usmjerili na Jadran 3to ¢e biti
registrirano kroz njihove duge navigacije. Jesu li one doista rezultirale
njihovim infiltriranjem u Spini, jo# uvijek je pod znakom pitanja. Kod
drugih, Knidana, uspjeh, sudeéi na osnovi danas raspolozivih historij-
skih i geografskih vrela iz antike, izgleda da je bio izvjesniji.

Na taj se najstariji period odnose i brojne druge vijesti. Tako Efor
zna za otok Faros, a Timej za Hilicki poluotok i Isu.™ Notiranje Hili¢-
kog poluotoka ne bi imalo vrijednosti u mnoiini slicnih geografskih in-
formacija da se to ne odnosi na obalni pojas izmedu Sibenika i Trogi-
ra s dosta izraZenom izbolinom na rtu Ploge, u antici poznatom s nazi-
vom Diomedov rt.” Da li je taj dio obale dobio ime po Hilu kako o to-
me kaie vide izvora,™ te koliko se moZe uvaZiti Kati¢icevo misljenje da
je njegovo imenovanje u vezi s Hilovim dolaskom »sa skupinom Feala-
na na obalu srednjeg Jadranas, 3to bi moZda bila suspomena na najsta-

" Usp. J. SASEL, o. c., 3—I1, gdje se navode podaci iz izvora i osnov-
na literatura. Usp. biE.Alﬂs.

** Detaljnije R. TICIC, o. c, 103—104. Usp, takoder rezullate arheolos
kih sitrafivanja kod S. GABROVEC, Notranjska grzapd. PJZ knj. V, o. c., 160
(ostava iz Skocjana), te razmatranje na str. 167—168. O materijalnim ostaci-
ma ove navigaclje na istarskom terenu detaljno S. GABROVEC — K. MIHO-
VILIC, o. ¢, 334—335, O dometima uz navodenje relevantnih izvora i literature
M. SUIC, Zadar u starom vijeku, o. c., 84, 91 ., 121 i 125,

# Detaljno M. SUIC, o. c, 8§7—130, — S. CACE, Truentum.. ., o. ¢, 7—I18,
— A. BENAC, liri u Apuliji, o. c., 58—60, 62. O slitnim vezama Histra s tali-

janskom i tamodnjim stanovniStvom usp. odlitan katalog K. MTHO-
VILIC, Histri i Etruicani, 1986.
™ Tzvori kod P. LISICAR, o. c., 14. Efor ne nje Japode, kako to na-

vodi Lisi¢ar, ve¢ Japigiju na mjestu Krotona i Japigiju = Apuliju — S. CA-
CE, PoloZaj. .., 0. ¢-, 19. Faros opet navodi u vlastitu ijesnom djelu, u knji-
zi koja prema kronologiji na koju ju ostali g::ment.i iste te knjige,
abﬂdui':e polovicu 4. stoljeca pr. n. e. Efor dakle m&jem'auﬁ'e govori o 0s-
nutku Farosa i znamenitoj bitci 384. god. pr. n. e. jos) nngiasumu ito da
bi iz jof ranijeg vremena (6. st. pr. n. ) potjecalo Ksenofontovo poznavanje
wmmka, ukoliko se mode uvaZiti Nikolancijeva ”W“i;?p — M. NI-
KOl CI, Otok Faros pn.if dolaska Parana, Hvarski z ik 1/1973, 114—116,

= Usp. R. KATICIC, Podunavlje i Jadran,.. o. ¢, 116—118, — L, BRA-
CCESI, Iin margine. . ., o. ¢., 130—131, posebno biljeska 22,

* Recimo Ps. Scymmn. 405. Ostali izvori kod R. KATICIC, o. c., 116.
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riju kolonizaciju Jadrana s Korkire,«” nije nam poznato. Medutim, iz
vanredno je vaZno uopdée spominjanje ovoga obalnog pojasa. Ono je,
naime, spoznaja o klimatologiji istoénog Jadrana. Ona je povezana uz
rt Ploe kao otro razmede izmedu sjevernog i juZnog dijela obale te
njihovih klimatskih osobenosti. Nije sluajno da se ta klimatolofka si-
tuacija odnosi i na otok Vis, Timejevu Isu, 5to je potvrda viie datom
zakljuéku.™ Naravno, imamo u vidu 1 opée znaenje Ise i Hilickog po-
Iuotoka u to doba.” No, ofigledan je i novi kvalitet dobiven s ovim
podacima, §to se u povijesnoj znanosti do danas nije cijenilo na primje-
ren nadin.

Skimno iz Hija, tzv. Pravi Skimno iz poetka 5. st. pr. n. e., pozna-
vao je, kako ¢itamo kod Stjepana Bizantinca, Faros kao liburnski
otok.™ Taj podatak, koji obiljezava vrlo konkretne domete liburnske
talasokracije, nije usamljen. Florov se podatak, dakako, takoder moze
odnositi samo na ovo vrijeme. Jer, u njemu se kafe kako su Liburni
wnedaleko rasprieni po Citavej obali Jadranskog mora.«™ U odredenoj
se mjeri na takav nadin treba promatrati i podatak to ga nalazimo
kod Apolonija Rodanina. On spominje kako u Jadranu postoje Liburni-
di, medu koje ubraja ne samo sjcverne ved i srednjedalmatinske otoke
— Isu, Diskelad i Pitieju.”” O dobrom i3Citavanju ove lekcije iz Rodani-
nova epa sviedofi sholijast koji notira »...Liburii, narod koji nastava
te otoke: Isu, Diskelad i Pitieju.<* Brojni su i drugi sli¢ni geografski
podaci.™

2. Teopomp, historitar iz Hija, 5to je djelovao u prvoj polovici 4.
st. pr. n. e,” javit ée se mnogo kasnije od vedine navedenih pisaca.
Ipak, u svajem ée djelu bastiniti iste ili skoro identi®ne rezultate gré-
kog uvida u geografske prilike istocnog Jadrana. Broj historijsko-geo-
grafskih podataka koje suvremena povijesna znanost veie uz njegovo
ime je relativno velik. Tome nije razlog to 3to ih on nije poznavao vie
ili vedi broj nije Zelio unijeti u svoja djela, prvenstveno u »Povijest Fi-
lipovih djela«. RaspoloZivi fundus podataka uvjetovan je najvjerojat-
nije ¢injenicom da mu djela nisu safuvana u cjelini veé u brojnim
fragmentima rasutim po antickoj literaturi. Ipak, to 3to se saiuvalo

7 R, KATICIC, o. ¢, 119.

** Podrobnije o klimatoloskim elementima usp. u tekstu ad 232. ovoga
djela. Oni, kao i brojna druga geografska grada, korijene imaju u najstarijim
razdobl Jma. vijesti.

TICIC, o. c, 116—118, — M. SUIC, 0. ¢, 123 i d.

o St B)'z.. s. v. Phdros. M. SUIC, o. c., 89 i 118.

™ Flor. Epit. 121. Konsultiran pri evnd iz M. SUIC, o. ¢, 89 i bilj.

" Apoil. hod, 4,561—565. Ori . prijevod i komentar kod R, ATICIC
0. c., 121—122. Poda.lak navodc i M. SUIC, 0. c. 89 i bilj. 15, — M. NIKOLANCI,
Otok Faros..., 0. c.,

= Shol, uz Apo!!. Rhod 4,561—565. Original, prijevod i komentar kod R
KATER oo ngodac' SUIC, 0. ¢, 89 i d, — R. KATICIC,

ostalim ima usp. M. SUIC, 0. ¢, id — o c, 14
id,— P, LISICAR, 0. c, 14 1 p
" 0 Teopompu deta!]no M N. PURIC, o. c. 456—458.
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vrlo je znaajno. Prvo, zato jer je vedinu svojih podataka, pa i geograf-
skih, morao pribaviti sam.”™ Geografske je podaike dijelom preuzeo iz
postojede literature, a jedan dio iz pomomsko-trgovatke prakse. O ovim
drugim u prvom redu svjedo&i to Sto ih geografska tradicija prije nje-
ga ne poznaje. Drugo, jer je piSuéi svoje Zivotno djelo o Filipu II, ocu
Aleksandra Makedonskog, trebao zahvatiti cijelu ekumenu. Cilj mu je
bio dokazati — za to vrijeme — svjetsko zmafenje Filipovih vojnih i
politickih djela, a to se mije moglo bez %irih geografskih ekskursa'

0Od sacuvanih historijsko-gcografskih podataka ovoga autora, pot-
rebno je u prvom redu spomenuti atribuiranje Ladeste (Lastova)™ i
jednog otoka s opsegom od 500 stadija Liburnima (Strab. 7, 5, 9), prem-
da je, prema Ps. Skimnu (Ps. Scymn. 372—374), posebno znao za Libur-
nide, Apsirtide i Elektride. Treba spomenuti i poznavanje ilirske drZav-
nosti kroz oscbu Ilira Jonija s otoka Ise.”™ Safuvao se i podatak o gré-
kom emporiju na uséu rijeke Narona, a imamo i opdenito spominja-
nje Jadrana s definiranjem njegove maritimne duZine i navod o dufi-
ni Ilirije kao tridesetodnevnog puta pjesice."

* M. N. DURIC, a. c., 457—438.

' Izvodi iz Teopompova djela kod M. N. BURIC, o. ¢, 458. O 'I'&L:romﬂ:
se u nadoj literatmi do sada pisalo jedino sporadiéno i uspuino. Usp. M.
SUIC, o. ¢, 89 1 d, — P. LISICAR, o. ¢, 14, — R. KATICIC, 0. ¢, 90 i 122—125.
Tzuzetak ovome su radovi o Teopompovu eponimu Jadrana Iliru Jopiju —
usp. D. RENDIC-MIOCEVIC, ‘Tonios »td génos “Illyrids« i novet gréko-ilirskih
kovnica na Jadranu, Adriatica, 347—376, gdje se navodi i sva ostala relevant-
na literatura o ovom pitanju. O Teopompu je u ncwi,ie vrijeme pisac talijan-
ski znasntvenik A, PARETTI, Teopompo ¢ Pseudo-Scilace, Studi classici e ori-
entali 12/1963, 16—80.

Potrebno je uz istaknuto u tekstu jos opcenito naznaéiti da je Teopomp
autor koji jednom nogom stoji u mitskim predajama, a drugom u histori}-
skoj realnosti 4. st. pr. n. e. Kako je bio prikupio gomilu stare grade, a podo-
sta i one njemu sasvim svjee, razumljivo je je kasnijim piscima bio zah-
valan izvor eruditskih podataka. Odnosno, drugadije kazano, razumljivo je
zadto nalazimo da ga citiraju ili parafraziraju upravo u vezi sa starijom gra-
dom. Njegova sklonost za starije p e iritirala je osobito Polibija, a vife
modermih autora navela na pogresan zakljuaék da Teopomp zapravo malo ili
nimalo zna o dogadajima iz 4. st. pr. n. e, pa i SirakuZanima na nalem moru.
Braccesi pokazitje¢ da to nije to¢no kada ovaj govori o Adriji i njezinom ko-
loniziranju sa strane vojnopomorske sile Dionizija Starijeg — L. BRACCESI,
Grecita adriatica, Bol 1977, 9 i d. Suprotno tome, zhog se izvlace
dalekosezni zakljuéci, G. WOODHEAD, The sAdriatic Empire« of Dionysius I.
of Syracusa, Klio 52/1970, 503—512. O Teopompu je osobito bitna kriticka bi-
lieska koju nalazimo u Polibija — Pelyb. 89—I1, ga se na nju upucuje. Sad
ju_je my konsultirati i u prijew — vidi: Polibije, Istorije, knjiga I,
prijevod M. Ricl, izdanje Matica sg{]ska, Beograd 1988, 552—555.

W St. Byz., s. v. Lddesta. M. IC, o. ¢, 89, — P LISICAR, 0. c,, 14, — R.
KATICIC, o. ¢, 123

» Strab. T, 5, 9. Sve ostale izvore koiji ovu vijest komentiraju na razliite
nacine sabrao je R. KATICIC, o. ¢, 122—125, — M. NTKO! CI, Jadranski
Grei. . '$ 0. ¢ _} : glqii_. " —_ »

W Strab. 7, 5, 9. Teopompu se redovito, ruge grade, pripisuje i pozna-
vanje prvoga keltsko-ilirskog sukoba iz polovice 4. st. pr. n. e. (Theop. fr%.g%
:il ?to kod Jacobya) — F. PAPAZOGLU, Srednjobalkanska. .., o. c.,, §2—83, 369—
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Kod prikazanih podataka potrebno je imati u vidu prvenstveno cje-
linu koju oni ¢ine, te kontekst u kojem se daju. To je ono sto Teopom-
pove historijsko-geografske podatke razdvaja od geografske grade ko-
jom raspolaiemo poslkije Hekateja, ukljuéujudi u ovo i pregrit vrijed-
nih ali rasprenih i nesistematiziranih podataka iz 5. st. pr. n. e. U tak-
vom svijetlu promatrano, Teopompovo se djelo predstavlja kao nov kva-
litet koji se nesumnjivo nadahnuo znanstveno$éu Herodota i Tukidida,
i sistemati¢no¥¢u u pristupu Hekateja i Skilaka iz Karijande. Stoga je
mogao dali znaajan doprinod geografskom upoznavanju istocnog JYad-
rana.

U svjetlu prikazanog vjerojatne ce metodeolodki biti korisno prvo
sagledati $to je kod Teopompa Jadran u opéem smislu. Odredenu po-
mo¢ kod ovog zadatka pruZaju nam sholije uz Rodaninovo djelo ko-
jima je bio cilj detaljnije tumadéenje redenice u kojoj ovaj autor spo-
minje snajdublji zaljev Jonskog mora«" U prvoj sholiji se kaZe da se
to odnosi na sJonsko more kod Italije u koje utjece Jadran; stoga neki
i to more zovu Jadran.«'" To znadi, bududi Jadran u njega suijeces, da
je Jadran naziv za prvi a Jonsko za drugi dio morskog jadransko-jon-
skog prostranstva, uz napomenu da nema jasne granice gdje jedan pre-
staje a drugi podinje. Naredna, druga, sholija je mnogo interesantnija.
Prvo, jer se vefe uz Teopompovo ime; drugo, jer pojainjava prvu. Ipak
i prva sholija za ovo istraZivanje ima odredenu vrijednost bududi rje-
Sava osnovnu dilemu: kako se u Teopompovo doba u opcegeografskom
i maritimnom pogledu shvacalo Jonsko i Jadransko more. U obje sc
(druga se navodi neito niZe), naime upotrebljava imenica »pélagose«
za Jonsko more (I6nion pélagos), $to znadi da se u njemu vidjelo more,
a ne zaljev. Jadranu se ne pripisuje ni imenica »pélagose, ali ni »kdl-
pose. Medutim, iz konteksta je ofigledno da se pod njim podrazumije-
va prije more nego zaljev. U smislu takvih zakljutaka, nuzno je istaéi
da su obje sholije nastale pajranije u doba rimske penetracije u nase
krajeve, kada Jonsko i Jadransko more u grékom i rimskom geograf-
skom shvaéanju konaéno postaju merima.

U drugoj se sholiji govori: »Tako zvano Jonsko more kod Italije.
Dobilo je ime po Joniju, rodom Iliru, kako kaZe Teopomp u 21. knjizi

"
T

U svjetlu ovdje provedenih razmatranja bez dvojbe je da je Jad-
ran za Teopompa zaljev. Sada je dakako dilema kako je Teopomp na-
zivao to more: jonskim ili jadranskim zaljevom? Ako imamo pred so-
bom drugu sholiju, zakljuéak bi mogao ncosporno biti kako je on za
njega Jonski zaljev. U potvrdu toga se mavodi i podatak o Jonijevoj
osobi, jer je po Teopompu ovo morsko prostranstvo dobilo maziv po
tome vladaru. Time se Jonije postavlja kao eponim Jadrana, Cime se
na odredeni nadin odlazi u domen legendarnog, 5to bi znatilo viSe po-

* Apoll. Rhod. 4308 — prijevod R. KATICIC, o. c., 89.
% Shol. uz Apoll. Rhod. 4308 — prijevod R. KATICIC, o. c., 90.
“ Ihid. Slitno M. NIKOLANCI, fadranski Grci. . ., o. c., 161 (red. br. 3):
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teskoca Zelimo li iz tog legendarnog izluditi realne podatke. Medutim,
pretpostavimo li u Joniju realnu osobu koja je imala odredenu viast u
5. st. pr. n. e. na dijelu isto¢nog Jadrana, kako je to dosta argumentira-
no pokazao D. Rendi¢-Miocevi¢ na temelju emisija novca s likom ovo-
ga vladara,™ udinit ée se prvi korak u pojasnjavanju osnova Teopompo-
va shvacanja tog mora. Naime, uz Jonijevu osobu i Teopompovu vijest
potrebno je vezati spomen oloka Ise. Razlog leZi prvenstveno u dvije
vijesti iz dosta kasnijeg vremena. Tako, Servije u komentaru uz Vergi-
lijevii sEneidux (3, 211) kaze da se Jonsko more (misle¢i nia Jadransko)
prozvale po Joniju koji je vladao na otoku Isi, navodedi da Isa lezi
pred Ilirikom.” Ovo jod zornije potvrduje Strabon, ¢ija nam biljeSka
ujedno razrjesava Teopompovo shvacanje Jadrana: »Vrafe su zajednic-
ka jednom i drugom (tj. Jonskom moru i Jadranu — op. MK). Razlika
je u tume 3to je Jonsko naziv za prvo, a Jadran za onaj unutar zaljeva,
a sada za cijelo more. Teopomp kaie u vezi s nazivima da prvi dolazi
od éovjeka rodom iz Ise, koji je zavladao iim predjelima, dok je naziv
Adrija nastao po (istoimenoj) rijeci.«™

Citirano je potpuno jasno. Strabon Jadran i Jonsko more ovdje
promatra s glediSta Grka koji su nastavalj gréki matiéni teritorij. Bu-
duéi da taj nije Zivio u Grékoj, premda ju je prema vlastitim rije¢ima
pohodio,”” vjerojatno je i kut promatranja ovih mora Teopompov.
Kako je u prvom moru vidio Jonsko, §to je istina, jer ovo oplakuje za-
padnu obalu Gréke, pa je Greima gledajudi prema Akvileji stvarno prvo,
to se na ovo more i odnosi dio citiranoga teksta (»Teopomp kale u vezi
s mnazivima da prvi doiazi od dovjeka rodom s Ise kofi je zavladao tim
predjelom. . .«). Naziv Jadranskog mora je decidirano ». . . nastao po
(istoimenoj) rijeci.«' Iz ovoga jednoznacno slijedi da se Jadran kod Teo-
pompa nije nazivao Jonskim zaljevom.

“ D. RENDIC-MIOCEVIC, o. c., 347—3176, datira Jonijev novac u polovi-
cu 4. st. pr. n. e. To nikako ne znadi (niti ovo Rendi¢-Miofevié¢ tvrdi) da je ri-
je¢ o vladarskom novcu dinasta Jonija! Jonij¢ jé na njemu prikazan kao od-
redena identifikacija novodo$log grékog elementa (SirakuZani) s postojecom
vidkom narodnosnom tradicijom. t, M, NIKOLANCI, Jadranski Grei. ..,
o. ¢., 160—163, navodi i niz zaklj koji idu u prilog nadoj analizi, pa sc
zato upuéuje na tu studiju. O drugim aspektima usp. bilj. 145.

5 ma R. KATICIC, o, ¢, 123.

% Strab. 759. Prevedeno prema M. KRIZMAN, o. c., 82. $li¢no M. NTIKO-
LANCI, o. ¢, 160 (red. br. 1).

¥ Usp. H. L. JONES, Introduction, u: The Geaﬂap.&y of Strabo, Loeb
?‘]Iassicaj Library, vol. I, London 1969, XIII—XXX, — M, KRIZMAN, o. ¢, 70—

“ Drugo je pitanje kako treba tumaliti stvarne dosege Jonijeve vlasti.
Prema citiranom izvatku iz Strabonovog djela moiZe se zalfﬁuéiti da je Visa-
nin Jonije imao pod vlaS¢u i Jonsko more. Premda je ovo dosta smion zaklju-
Cak, i je vrlo vierojatne da nije daleko od istine, Moguci razlog leii u ci-
tiranom izvatku. Zasto bi Teopomp Jonsko more nazivao Jonijevim imenom
ako se ovom vlast nije protezala 1 na njega! Stoji da moie biti rijeti o tzv.
puckoj etimologiji. Medutim, upravo takva vrsta etimologije najdirektmije ide
u prilog ovakvoj tezi. Teopmp je na temelju homofonije (Ilir Ignios i more
Idnios) do¥ao do navedenog zakljucka. Kako jc Zelio pojasniti situaciju koja
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Realnost takvog stanja potvrduju dvije &injenice. Prva je o emisi-
jama Jonijeva novea,” a druga o epigrafickom spomeniku na kojem se
spominje »Jonijev otok.« Obje vrste arheoloskih nalaza teorijski i prak-
tiéno se vezu uz Isu'™ A »to nedvojbenn pokazuje,« pise Katidic, »da je
prije dolaska grékih kolonisia Isa bila srediSte ilirske driavne tvorevi-
ne na Jadranu i da su viski Grei Ilira Jonija prihvatili kao isejskog he-
roja, te da je gréka kolonija Isa svoj javni fivot nadovezala na tradicije
domace isejske driavnosti. To svjedoéi o suradnji i simbiozi grékih trgo-
vaca i kolonista s jadranskim starosjediocima.«"

Put prema razjaSnjenju pitanja oko pojave Jonijeve osobe kod Teo-
pompa kao eponima Jadrana, posredno je pokazao Rendi¢-MioCevic.
Konstatira kako su Teopompovu vijest preuzeli i na razli¢ite naéine ko-
mentirali brojni anticki pisci™ Podvladi da se u svim vijestima istite
Tonijevo ilirsko podrijetlo, te biljeZi: »MoZda to, ipak, i sasvim nepotreb-
no istiéu, ako je Jonife viadao tim (ilirskim?) krajevima, ak i pretpo-
stavijajuci da se tu misli na Issu, koja jod nife bila gréka kolomija. ...
MoZda ée ipak biti najvjerojainije, ako njegovu viast ograni¢imo na otok

je realno vierojatno opstojala, homofonija mu je bila samo dobrododla. Zato
je vrio mogude da njegova etimolodka kombinacija predstavlja realnost 5.
st. pr. m. e, Jer, izgleda da je vlasi jednog Ilira bila tolika da je ¢ak jedno
klasiéno gréko morsko prostranstvo nazvano po njemu? Da li je Teopomp
znao da se Jonsko more i prije ovog Jonija nazivalo jonskim imenom — ne-
dvojbeno je. Ali, prije T:ﬁompa ono je bilo zaljev, a s njime oligledno mo-
re. ika je vide nego evidentna. Cini se da je ona kljué ovog problema. U
tome bi slu¢aju Teopomp bio u pravu, Jonski zaljev se po dolasku u sferu
vlasti viskog Ilira Jom;ja o nazivati Jonskim morem. Ovo posebno potvr-
duje Apijan (dpp. Beil. C. 2,39) nazivajuci Jonija Dirahovim sinom i stavlja-
judi ga, ofigledno ne bez razloga, u vezu s Dirahijern — Epidamnom. Prem-
da ¢e se ovom dodati jo§ poneito u tekstun koji slijedi, ipak pitanje nadilazi

cilj i okvire ovog djela, pa ce biti detaljnije raspravljenoc na mjesii.
Usp. radove u I:li_lri. 149—150, 1 no D. RENDIC-MIOCEVIC, ‘fonios »t0
génos ..., 0. ., 47-376, — M. OLANCI, Jadranski Grei. .., o, c., 160—166,

— R. KATICIC, [onios der gigﬁer_ Godisnjak CBI 9/1973, 185—201. Sada se mo-
ze takoder konsultirati D. NDIC-MIOCEVIC, Antiki Grei na naSem Jad-
ranu i neka pitanja naseljavanja priobalja Manijskog zafjeva, Adrias 2/1988,
5—19.

' D, RENDIC-MIOCEVIC, Idnios. .. o. c., 347—376. Usp. takoder D. REN-
DIC-MQCEVIC, Prolegomena ilirskoj numografiji. Godisnjak CBI/1965, 85—
87, — ISTI, lirski viadari u svietlu epigrafskih i numizmaiilkih izvora, His-
{93j5h zlbmnﬁ ik 19—20/1966—1967, 302—304, gdje je i sva starija literatura.

idi bilj. 144-

e '.zghis donosi J. BRUNSMID, Die Inschriften und Munzen der griechi-
schen Stadte Dalmatiens, Wien 1898, 30 (broj 26). Uspor. G. NOVAK, Stari Grei
na Jadranskom moru, Rad JAZU 322/1961, 167—169, — D. RENDIC-MIOCE-
VI¢, Od prvih pocetaka do kraja antickog razdoblja, u: Pisana rije¢ u Hrvat
xkt;{EZagreb 1985, 32, — R. KATICIC, Podunavije..., o. ¢, 124. Usp. radove
D. Rendic-MiocCevica iz bilj. 148—149.

5 R. KATICIC, o. ¢, 124, — D. RENDIC-MIOCEVIC, [liri u naipisima
grekih kolonija u Dalmaciji, VAHD 53 /1950—1951, 32—41, gdje je zabiljeZen
niz Ilira na grékim epigrafi¢kim spomenicima: isejska nased!:ina u Lumbar-
di na Koréuli (41—45), Ea Tragurij i Salona (45 i d.). Sve ovo direktno potvr-
duje Katiticev zakljudal

® Usp, pregled tih vijesti kod R. KATICIC, o. ¢, 123—124.
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Issu, a moida i na druge ... otoke u tadasnjem »Jonskome (Jonijevu?)
mor.«"

Rjelenje pitanja je, prema tome, u dinjenici da je Teopomp tek is-
koristio postojanje rijeke Adrije i istoimenc naseobine ustrojene u dru-
goj polovici 6. stolje¢a pr. n. e, i na temelju homofonije objasnio nas-
tanak Adrije kao naziva Jadranskog mora. Slijedom realnog postojanja
Jonija, koji jeste imao vlast i na Isi, analogno je pojasnio nastanak ime-
na Jonskog mora, jer je ovaj imao vlast i nad tim morem. Dakle, iznova
homofonija. Kod te formulacije vjerojatno nije mislio na starija razdob-
lja, kada se jonskim imenom zvalo svekoliko morske prostranstvo od
padskog podrué¢ja do obala Jonije.

Ostajc vrlo vijerojatnom konstatacija da se spomen Jonijeve osobe
u njegovom djelu u€inio radi registriranja stvarne politicke situacije ko-
joj je ishodiste bilo na Isi (Ilir Jonije rodom s Ise), a dosezi do Jonskog
mora. Ovo nimalo sluéajno notira i Apijan pisuéi o Joniju kao Diraho-
vu sinu i dovodedi ovoga u vezu s Jonskim morem, koje se jos od Heka-
teja protezalo do Dirahija."

Postoji jod jedan aspekt problema. Premda je u biti generalan, ipak
ga treba spomenuti. Rije¢ je o tome da je svaki autor, pa i Teopomp, u
pisanju povijesti obavezan u adekvatnoj mjeri definirati i geografski
prostor u kojem su s¢ defavali povijesni procesi o kojima pide. To znadi
da se Teopomp u takvom poslu morao viSekratno susresti s nazivom
Jonski zaljev za danasnje Jadransko i Jonsko mare u cjelini. Naime, do
njegova je vremena trag o nekada$njem imenovanju Jadrana jonskim
imenom bio ne samo svjeZ, vec i prisutan u njemu suvremenoj grékoj
literaturi. Odatle je Teopomp imao zadatak uvesti u ondadnju literatu-
ru naziv Adrija, koji se u pomoraZkoj stvarnosti ve¢ dugo upotrebljavao,
uz istovremeno definiranje §to je taj naziv u geografskom smislu u od-
nosu na stari. Tako je ne samo aklualizirao Hekateja i njegov prvi spo-
men Adrije, ve¢ 1 pomogao da ovaj naziv konatno postane prisutan us-
poredo u pomorackoj praksi i istovremenim historijskim, geografskim
i drugim sli¢nim djelima,

U takvom svjetlu naprijed citirana prva sholija kao pojasnjenje zna-
genja Apolonijeve biljeske o »najdubljem zaljevu Jonskog morae (Apoli.
Rhod. 4308) dobiva potpuno znacenje. Po njoj je Jonsko more (fdniosn
pélagos) ono morsko prostranstvo koje se nalazi »kod [Italije u koje
utjede Jadran; zato neki i to more zovu Jadranom«"* Qvoj je formu-
laciji s razlogom sultinski sli¢na Strabonova (Strab. 7, 5, 9), po kojoj
je Jonsko nariv za donji dio, a Jadran za unutrainji dio takvog morskog
prostranstva. Odatle shijedi kako je i prva nastala uvidom u Teopompo-
vo djelo, s time §to je prvu sholiju izradio jedan, a drugu neki kasniji
komentator Apolonijeva epa.

G D R.END]C-M[DCEVIC Htrsk: viadari.. ., o. c, 303,
 St. Byz, 5. v. Adria. Vidi bilj. 1
. lélsp bilj. 148 i M. NII(DLANCI O kontroverzi Lissos-Issa, Adriatica,
381—38
* Shol, uz Apoll. Rhod. 4308. R. KATICIC, o. ¢, 90,
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Drugim rijetima, glavni rezultat Teopompova pojainjenja Jadrana
je takav da je on morsko prostranstvo od Akvileje do obala Jonije vie-
rojatno nazivao Idnios pélagos — Jonsko mare. Tako je Jomsko more
konatno u povijesnoj i geografskoj literaturi postalo morem u uobica-
jenom geografskom smislu. Jadran ostaje integralni dio ovog morskog
prostranstva, ali kao njegov zaljev. Da je nafe more u takvoj formulaci-
ji dobilo mnogo adekvatnije geografsko pojasnjenje u odnosu na ranije
Vrijeme nesumnnjivo je.

Navedenom novu potvrdu vidimo u Teopompovem podatku koji se
takoder nalazi kod Strabona — o duiZini plovidbe Jadranskim morem.
Strabon uz ovaj podatak navodi i neke druge:

»Teopomp navodi da éitava plovidba, podev od vrha Tadrana, traje
Sest dana, a da je za pjesaka zamlja Ilirija duga trideset dana hoda;
no, rekao bih da pretjerava. On prica i o drugim nevjerojatnim stva-
rima: kako su oba mora (misli na Jadransko i Crno more — op. MK)
spofena (nekakvom prevlakom ili podzemnom bufotinom — op. MK)
zato 5to se u rifeci Naron mogu naci lonéarske izradevine s otoka
Hija i Tasa; o tome da su oba mora vidljiva s nekog brda; zatim
tvrdedi kako je jednom od liburnijskih otoka opseg tak pet siotinu
stadija i da se rijeka Hister jednim uidem ulijeva u Jadran. Cak i
kod Eratostena ima poneka ovakva puckim predodibama svojsi-
vena glasina, kako kaze Polibije piSuci o njemu i drugim piscima.<'

Strabonovo je éudenje razloino utoliko Sto je ovaj autor pod Teo-
pompovih Sest dana plovidbe podrazumijevao Sestodnevnu plovidbu sa-
mo za danje svjetlosti. Medutim, Teopomp o nauti¢koj duZini Jadrana
nije tako mislic. On je pod navedenom navigacijom podrazumijevao kon-
tinuiranu plovidbu s trajanjem od 24 sata dnevno kroz Sest dana. Isti
rezultat, nikako slutajno, daje Ps. Skilak svedu li se njegovi dani i no<i
navigacije istoénim Jadranom (usp. Tabelu 2), 3to su u maritimnom po-
gledu kratke plovidbe. Odnosno, slijedom zakljufaka datih na prethod-
nim stranicama, Teopompova je navedena maritimna i geografska mje-
ra ovog mora sasvim konkretan produkt onih dugif plovidbi Fokejaca
fHerod. 1,163).

Potvrdu ovakvome tumadenju imamo kod Strabona kroz spominja-
nje duzine plovidbenog puta od Liburnije (najvjerojatnije od uséa Titi-
ja) do Keraunijskog gorja (Strab. 7. 5. 9). Time je ujedno definiran i kraj
Jadrana prema Teopompovome shvadanju,™ ali i podetak, $to je Strabo-
nov »vrh Jadrana« (Strab. 7, 5, 9).

" Strab, 7. 5. 9. Prevedeno prema N. CAMBI — U, PASINI, An¢icki izvori
o Naroni, Dollna Neretve, 286, — M. KRIZMAN, o. ¢, 82—83. Neito drugadiji
prijevod da 9&; se u Polibije, Istorife, knj. II, pn}evud M. Ricl, Matica srpska,
Beograd 1 494. Odnosi se na Polyb. 34,12, i u tome se prl_]evodu daje for-
mulacija »Liburnska ostrvas, ito je neuoblca]em M, Ricl u bilieski (sp. dj.,
str. 61 bilj. 50) kaZe doslovice: sDanadnji Rab, Pag, Dugi otok, Kornati«
5 Talyn junu %;_s.ménu crtu Jadrana daje i Ps. Skilak — dCtal_]m]e u tek-
stu ad 2.1.6. ovog dje
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0d drugih podataka koje nalazimo u citiranom izvatku iz Strabono-
ve »Geografijer vaina je informacija o uséu Histera u Jadran, kao odraz
starije geografske tradicije kojoj ni Teopompovo djelo nije moglo izbje-
¢i. Ipak, mnogo je vece vrijednosti informacija o trgovi§tu na uiéu Na-
rona koje se nalazilo na mjestu kasnije rimske kolonije Narone.” Vijest
je veé tim izvanredno vrijedna, jer se za nju prije Tropompa u odgo-
varajuéoj literaturi nije znalo. Vjerojatno mu je suvremena — $to bi
znatilo da ju je preuzeo iz neposredne pomorsko-trgovacke prakse. Uos-
talom, to potvrduje i éinjenica da se empori] navodi i kod Ps. Skilaka."™

Teopompov otok velicine 500 stadija, najvjerojatnije je dana3nji
Krk. Podatak je izvorno bio formuliran kao jednodnevna navigacija, ali
je kasnije preracunal u adekvatnu vnijednost izradenu stadijazmima.
Poznavanje Krka u vrijeme kada se sjeverni Jadran opcenito malo poz-
navao nije zadudujude. Potrebno je, naime, imati u vidu Strabonov i Pli-
nijev spomen duZine japodske obale.™ Kako ih prvi na Jadranu spomi-
nje Hekatej,' a ne notiraju ih Ps. Skilak i Ps. Skimno, s velikom se vje-
rojatnoicu moze zaklju&iti da ih tu u preda®njem obujmu vise nije bi-
0. Tijekom 4. st. pr. n. e. na obali ¢e ove izgleda smijeniti Liburni,™
pa ¢e njih na sjevernodalmatinskom obalnom potezu registrirati »Pe-
riple i sPeriegezax. Zato Ce trebati konstatirati kako se barem nacelno
poznavale i taj dio istoénojadranskih voda.* Unutar takvog konteksta

¥ Uspor. N. CAMBI, Anti¢ka Narona. Postanak i razvoj grada prema no-
vijim arheoloskim istraiivanjima, Materijali 15, SADJ i ADM, Beograd 1978,
57—64, — ISTI, Antidka Narona — urbanisticka topografija i kulturni profil
grada, Dolina Neretve, 127—153. Podrobnije o znatenju trgovi$ta na uicu Na-
rona u todei 2, teksta ad 4.3.5. ovog djela.

w M. SUIC, Gdje se nalazilo jerero iz 24. pogl. Pseudo Skilakova Peripla?
GZMS 8/1953, 111—129, — ISTI, Istoéna jadranska obala u Pseudo Skilako-
vom Periplu, Rad JAZU 306/1955, 121—185, — ISTI, Zadar u starom vijeku,
o. ¢, 117 i d, gdje se donosi sva sta{:}'a literatura.

 Podaci i komentar M. KOZLICIC, O problemu japodske prisutnosti. . ..
o. ¢., 109—I118, — ISTI, Usiée rijeke Tedanifa (Ptol. I 162), Senjski zbornik
9/1982, 1532,

“ St. Byz, 5. v. lapigia i ldpodes.

# Sta se pod ovom formulacijom podrazumijeva dato je u biljeskama 52
i 165 odnosno, u tekstu ad 4.1.3. O\r:‘g djela.

“ Uspor. M. KOZLICIC, Nekoliko pitanja. .., o. ¢, 51—58, — ISTI, O pro-
blemu japodske prisutnosii. .., o. c., 109—118.

" Ne znaéi, da se to opetovano istakne, da u ovim Japodima vidimo po-
morsku emiju. Nikako! Oni su mogli biti tek primorci. U viSe nego tek od-
redenom pogledu su koristili materijalne i ljudske resurse liburnskog pomor-
stva. Razlog njihove prisutnosti na pojedinim tofkama Podgorskog kanala
je majvjerojatnije ekonomske maravi, i preteZno se stav]‘ja u vrijeme Erijc 4,
st. pr, o e. [Usp. R. MATEJCIC, Prethistorijska nekropola MiSinac u Kastvu,
Liburnske teme 171974, 51—80, — A. GLAVICIC, Arheolodki nalazi iz Senja ¢
okolice, Senjski z ik 2/1966, 383—419, — ISTI, Arheoloski nalazi iz Senja
i okalice (IT), Senjski zbornik 3 /1967—1968, 545, — ISTI, Arheolofki nalazi
iz Senja i okolice (I1]1), Senjski zl ik 4/1969—1970, 45—70, — M. KOZLICIC,
O problemu japodske prisutnosti..., o. ¢, 109—118, — M. SUIC, Nekoliko pi-
tanja..., o. ¢, 109—118]. Kako npr. bez te teze ogravdati ofigledne gréke cle-
mente na japodskim sepulkralnim i sakralnim im spomenicima, koji
su u biha¢ku regiju mogli doéi (utjecaji) posredstvom unskog pravca, prem-
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se identificiranje Tcopompova oloka obujma 500 stadija Cini dosta ra-
cipnalnim. Jer, otok se ne imenuje, §to jest najvainije. Razlog je u ne-
dovoljnom poznavanju ovih morskih voda, pa se i definira jedino nume-
ri¢ki. Moguce takvoj identifikaciji ide u prilog i Strabonovo svjedocan-
stvo kako ». .. je uz Japode Kurikia«™ §to znali da moZe jedino biti na-
suprot njihovoj obali.

Identifikacija ovog otoka s nekim iz niza srednjodalmatinskih oto-
ka ne dolazi u obzir iz dva razloga. Prvo, jer data mjera ne odgovara ni-
ti jednom od njib. Drugo, jer bi bilo telke dokazati da je Teopomp mo-
gao identificirati Vis, Koréulu, Lastovo ili Hvar bilo kako drugatije izu-
zev njihovim Dndasnpm 1mfmma Sasvim j¢, naime, izviesno da je Teo-
pompove pomavan]e nesonima srednjeg Jadrana bilo bogatije od danas
poznata dva: Ise i Ladeste, zbog Cinjenice da je Zivio u vrijeme kada su
u Isi i na Farosu ve¢ nekoliko decenija postojale gréke kolonije, a takva
je, od Knidana, jo§ mnoge ranije bila ustrojena na otoku Koréuli, Sto-
ga ne moZe biti nikakva prepreka ¢injenica da nam je danas poznato da
je on znao tek za Vis i Lastovo, jer je njegove djelo do nas dospjelo u
Fragmentima, pa se vedé i odatle ¢ini utemeljenim pretpostaviti prikaza-
no. Takoder, stoji i ¢injenica da su se pojedini srednjodalmatinski otoci
pridavali Liburnima, kako je spomenuto naprijed, Ipak, upravo to 5 ob-
zirom na vrijeme djelovanja i ciljeve koje je pred sebe Teopomp postav-
ljiao kao povjesni¢ar ni malo ne umanjuje vrijednost iskazanog suda.
Stoga bi se na kraju vjcrojatno ipak trebalo zadriati kod pretpostav-
ke kako je njegov otok od 5300 stadija — otok Krk.

da i Podgorski kanal treba imati u vidu. [Usp. B. RAUNIG, Japodski kameni
septilkralni i sakralni spomenici, Starinar 23/1972, 23—51, — ISTA, Fragment
fapodske wurne iz Golubica kod Bihaca, GZIMS 23 /1968, 99—105, — R. VASIC,
The Daie of the Iapod Urns, Arcaeol, Jugosl §,/1967, 47—57, — ISTI, Hrono-
fodka Edf’fﬂ fapordskih wrni, Ziva antika 17 /1967, 217—231, — D. RENDIC-
-MIOCEVIC, Umjeinost Hira u anticko doba, Duhovna kultura Ilira, Pos. izd.
CBI 11 i 034, 65»—80] Na kraju, kazimo i to da Japodi na primorju ostaju i
im stoljedima, ali im je djelokrug djelatnsti poslije 4. st. pr. n. e
bltno sufen [M. KOZI ICIC, Nekoliko pitanja.. ., o. ¢, 51—58]). Rjesenje pro—
blema — zato — ne mglada ni priblizno onako kako ga je rjcsavao
[A. DEGRASSI, Ricerche sui limiti della Giapidia, Arch. triest. 15(1)/ 29—-
1930, 261—299, — ISTI, Ancora sui lmiti della Gmptdm Arch. triest. 16(2)/
19301031, 453.1 Odnosno, problem japodske prisutnosti na obali polrebno je
promatrati unutar slozenih narodnosnih odnosa sjevernodalmatinske regije
[8. CACE, Prilozi proucavenju..., o. ¢, 43125, posebno 55—81.] Pitanje ce
ovilje biti onoliko cns'.flj;ct]]eno koliko tc dozvoljavaju cilj i namjena ovog dje-
la — vidi tekst ad 4.1.3. ovog djela te bilj. 52 i 166, gdje se daju drugi aspekti

itanja

P JSIrab 7, 5, 5. Usp. M. ZANINOVIC, Oioci Kvarnerskog zaljeva — Ar-
heolosko-strateska mzmarranm. Arheoloska istrafivanja Cresa i Losinja, #.
Izrazito prisustvo jantara u Japoda [uspor. npr. Z. MARIC, Japodske nekro-
pole u dolini Une, GZMS 23,/1968, 5—79, te R. DRECHSLER BI IC, Japodska
grupa, PYZ knj. V, Zcljezno doba, Saragcvo 1987, 391—441] govori, da su ga
oni nabavljali ne samo u a.kulejsko—tr&_anskoj ved i u rijeckoj regiji. Doslov-
no dolazak Grka po jantar u prvu, ali i drugu regiju, inicirao jo upoznavanje
Krka i pojavu »jantarskike otoka. Usp- bilj. 165.
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Ovome nije smetnja Cinjenica $to se dio Teopompovih historijsko-
geografskih podataka saluvao u =Periegezi« Ps. Skimna. Pored ostalog,
Ps. Skimno spominje Apsirtide, Elektride i Liburnide, za koje R. Kati-
¢i¢ s pravom misli da su takoder Teopumpovi podaci” U kontekstu
takvih nesonima posebno izdvajanje otoka obujma jedan dan plovid-
be, predstavlja kuriozum koji je vjerojatno upravo radi toga Teopomp
spomenuo. Spomen Lastova je, s druge strane, da se to poscbno pod-
vule, u vezi s definiranjem prekomorskog trajekta s isto{ne na zapadnu
obalu® Na koncu razloZno pitanje: kakav je uopde kontekst u kojem
su doneseni ovi podaci?

Stoga veli¢inu Teopompa kao povjesnifara i geografa sigurno u naj-
boljej mjeri pokazuju ne toliko podaci koje naveodi ili koji su se sauva-
li kao njegovi, ve¢ prvenstveno kontekst u kojem se historijsko-geogral-
ska grada donosi. U tom smislu je mnogo bitnije od spomena neretvan-
skog trgoviita nastojanje da racionalnim putem pronikne u razloge po-
jave trgovatke robe s Hija i Tasa. On prihvaca vezu Histera s Jadranom
kao relikt starije geografske tradicije. Ipak, to mu nije dovoljno da bi
objasnio pojavu robe s navedenih grékih otoka kojom se trgovalo ne
samo u Jadranu, veé¢ i duZ crnomorske obale. O¢igledno zato za njega
usce Histera u Jadranu nije kraj trgovackog puta iz Crnog mora, vec da-
leko vise — njegov nastavak. Znajudi za trgoviSte pa uSéu Narona, u Ze-
lji da mu da odgovarajuce objadnjenje, dovija se na citirani nacin, sto
je svakako u skladu s tadadnjim geografskim shvacanjem koje je neri-
jetko, u nedostatku izvornih podataka, posezalo za tumacenjem 5to se
s obzirom na doba djelovanja meZe s pravom nazvati racionalnim.

Istovremeno, takvo videnje Jadrana predstavlja i racionalno orijen-
liranje naseg mora u geografskom prostoru. Stoga informacija predstav-
lja nesporni kvalitet polu¢en s Teopompovim djelom. Jer, Jadran se de-
finira ne samo nizom opcepoznatih (etnije, naselja, otoci itd.), vec i s
vije opéih geografsko-kartografskih podataka: dufina obale u danima
navigacije i kopnom pjefatenjem. Vide od toga se od njega, koji je ipak

" 0 otocima kod T mpa na temelju Ps. Skimnevih te drugih podata-
ka uspor. R. KATICIC, Liburnski oioci kod antiCkih pisaca, Zadarsko otodje,
36—42. Usp. tekst ad 2.3.1. ovog djela.

“ O Lastovu vidi A. M. RADMILLI, The Island of Lastovo (Lagosta) from
Preht'sroria to the Roman Era, Adriatica, 439—446. Viditi 1 najnoviji ¢lanak B.
MIGOTTI, Otok Lastovo u dodiru s grékim svijetom, Arheoloski radovi i ras
prave 10/1987, u kojem se prikazani nalazi iz spilje Rate na Lastovo datira-
ju u 3—1_ st pr. n. e. To ne znaéi kako Lastovo nijc moglo sluZiti kao orijen-
tir u prekojadranskoj navigaciji tokom cijelog starog vijeka. Konalno, otok
jo§ uvijek arheoloskd nije istrazen. S time se tek pocelo! Ipak, potrebno je
podvuci da je osim ovog postojao i drugi mnogo vise koriSteni trajekt: Zirje
— Vis — Svetac ili Palagrua — Tremiti — Monte Gargano, koji s jedne sira-
ne vefe toponime vezane uz Diomedov kult (Diomedov rt — 1t Plode, Plan-
ka; Dimedovo otoéje — Tremiti), a potvrden je i arheoleski, Usp. B. KIRIGIN
— A, MILOSEVIC, Svetac, Arheo 21981, 45—51. O ostalim potrebnim relaci-
jama duZ i prekojadranske navigacije detaljno ad 2.3.1—2. ovog djela.
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povjesnifar, nije moglo ocekivati. Uostalom, i ono ito je zabiljetio, pre-
vazilazi éak i domete jednog geografa.”

Navedene Teopompove vijesti dobit ée nova redakeiju kod mnogo
kasnijeg Ps. Aristotela, gdje su obradene do kraja:

»A prica se da je izmedu mentorske i histarske [zemlje] planina zva-
na Delfij s visokom glavicom (vrhom — op. MK), Kad se Mentori,
koji obitavaju na JTadranu, uspnu na tu glavicu, gledaju lade Sto
uplovljavaju u Crno more; da postoji i nekoa mijesto na pola razda-
ljine (valjda izinedu Crnog i Jadranskog mcra — op. MK) gdje se
razvilo zajedniéko triite, pa itrgovei s Ponta dolaze i prodaju lez
bljansku, hijsku i tasku robu, a oni s Jadrana kerkirske amjfore (da
li se vinom ili Zitom, s obzirom da se podrazumijeva da su bile pune!?
— op. MK).«™

Iako je izvjesno da su u ovu vijest, zapisanu sa strane nckog od
Aristotelovih udenika, unijeti pojedini historijsko-geografski podaci iz
drugih starijih ili istovremenih izvora, u kontekstu naprijed citiranoga
teopompovska osnova je mesumnijiva. Prve, spomen Histrije i Mentora
ofito je jo¥ jedan dokaz o barem nacelnom poznavanju sjevernojadran-
skih voda, $to direktno ide u prilog lokaliziranju Teopompovog otoka
s obujmom od 500 stadija upravo u to podruéje i njegovo identificiranje
s otokom Krkom. Drugo, podatak o Mentorima je vrijedan i zbog toga
§to ta etnija, vjerojaino ne veca od plemena,™ predstavlja onu popula-
cijsku skupinu koja se na obali i otocima Hrvatskog primorja pojavila
negdje u vrijeme izmjene Japoda i Liburna na tim prostorima, uz napo-
menu da su Mentori Zivjeli preteino na otocima,”™ a Japodi na nasuprot-
nom kopnu. Njihovo poznavanje, koje datira jo$ od Hekateja, pokazuje
i odredeni stupanj poznavanja tih morskih voda i njihove veze sa susjed-
nim kopnom, o ¢emu je selidno svijedotanstvo spominjanje planine Del-
fija odnosno, Albija.” Zna Li se da Albij treba identificirati s planinskim
masivima Velike i Male Kapele, a to je znaina unutrasnjost kopna za
ovakvo doba, stupanj i vrijednost takveg poznavanja ovog dijela Jad-
rana ¢e biti vaznija, a na3a identifikacija Teopompova otoka jos snaZni-

® Strabonovo (Strab. 7,59 tumadenje da Teopomp za Iliriju donosi tri-
desetodnevni put pjesice kao njezinu duzinu, ne moze hiti ‘Imﬂ:pov poda-
tak. Najvjerojatnije je ovo Strabonov mahinalni potez. U St ovo se do-
ba llirija, kao rimska provincija, protezala niz cijeli istoéni Jadran pa je um-
jesto Teopompove formulacije stavio svoju.

m Pps. Arist., De mirab. auscuit. 839 h, 104. Konsultiran je prijevod u S.
ISLAMI. liré: dhe Iliria te cutoritei antike, Tirana 1963, 42, M, KRIZMAN,
o. ¢, 30 i d, misli drugadije. Ps. Arist., De mirah. ascult. 832 a, 22, spominje
medovinu kod Taulanata; kod Pajona zlato i neprestane kise (833 b, 45); kod
Apolonije i Taulanata locira podrutje bogato asfallom (842 b, 127); a spomi-
njanje 1 autarijatske slane izvore (844 b, 138), — F. PAPAZOGLU, Srednjobal-
kanska plemeng. .., 0. ¢., 71.

m (J Mentorima te procesu u kojem su asimilirani detaljno 8. CACE, Pri-
lozi proudavanju. .., 0. c., 431 d.

2 N SUIC, Zadar u starom vijeku, o, c., 121, — 8. CACE, Poleiaf..., 0. c,

80—81.
™ M. SUIC, o. ¢, 121 i bilj. 31.
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ja.™ Trece, najuZe je uz spominjano vezan trgovacki put koji se kretao
dunavskim tokom iz crnomorskih oblasti ne samo prema Savi, pa Ljub-
ljanicom u tri¢ansko-akvilejsku regiju,”™ ve¢ je jednim krakom, tokom
rijeke Kupe svakako,™ dospijevao i na japodsko podruéje, a odatle u
Hrvatsko primorje. Nespominjanje Japoda mo#c u citiranom tekstu, kao
i kod Teopompa, znactiti tek to da su Mentori bili jedno od japodskih
plemena, pa je navodenje mentorskog imena znaéilo i definiranje etnije
(u Sirem smislu rije¢i) preko Gije teritorije je vodio ovaj trgovagki put.
U tom smislu nije prepreka Hekatejevo posebno spominjanje Japoda i
Mentora, jer je integracijski proces tada bio u zafetku, da bi po S. Ca-
& vjerojatno bio gotov najkasnije u 3. st. pr. n. e. Tada su se u sjeverno-
dalmatinsku etnicku problematiku umijesali i Liburni, izmedu kojih i
Japoda je, a time i Mentora, i pored razli¢itosti primjetna odredena
srodnost u kulturnom, a vjerojatno i u ostalim pogledima, Sto nije slu-
éajno.™ U tom kontekstu notiranje Albija se &ini razloZznim. Ujedno se
daje dopuna razlogu Teopompovog spominjanja Histera i njegovog ud-
¢a u Jadranu. Ceivrfo, u analognom svjetlu potrebno je vidjeti i spomi-
njano trgoviSte. To vijercjatno moze biti jedino Teopompov emporij na
obali rijeke Narona. Istovremeno je ovo i formulacija preko koje se po-
sredno kazuje o kraju toga trgovackog puta od Ponta do sjevernog Jad-
rana dakle, najvjerojatnije 8ira rijecka regija.”” Time je prosiren pozna-
ti broj teopompovskih podataka, uz napomenu da je Pseudo Aristotel
vrlo moguce pod tim trgovistem podrazumijevao opéenito trgovinu duZ
istoéne obale Jadranskog mora. Tome je vrlo ilustrativna biljeSka da se
na Jadranu trguje i robom iz Korkire (Krfa), koja je ipak na istoéno-
jadranska trgoviita mogla dospjeti jedino interjadranskom duZobalnom
navigacijom. Peto, tu je i spomen Jadrana u teopompovskom smislu —
kao zaljeva, za razliku od Ponta, koji je deklariran kao more.”™

Slijedom datog uz ovaj podnaslov mislimo da se ve¢ sada dosta
zorno uocava slojevitost raspolozivih geografskih podataka o ovom mo-
ru. Nije to jedino usljed mogucnosti da sc neke informacije nude s zna-

" QO kasnijim Bpoigjcsnim relacijama uz navodenje relevantoe literature
5. CACE, 0. ¢, 76 i B7—88. . L )

" Usp. R. KATICIC, 0. ¢., 83, gdje su svi izvori i nefto detaljnija analiza
problema. O pitanju funkcioniranja Dunava kao rijetne trgovacke veze izmedu
unutradnjosti Balkana i crnomorskih oblasti — J. SASEL, Recna plovidba i
privreda u anii¢kom Poedunaviju, Plovidba na Dunavu i njegovim pritokama
kroz vekove, SANU, Odeljenje istorijskih nauka, knjiga 3, Beograd 1983, 97—
108, — B. GAVELA, Mir | sivarnost u spevi o Argonautima, o. c., 7185, —
P. BOSKOVIC, Plovidba Derdapom u Trajanove doba, o. c., 81—97.

™ Viditi J, SASEL, Okra, Kronika 22(1) /1974, 9—17, o )

' Vidi literaturu dam u bilj. 52, 118 1 172, i §. BATOVIC, Die Eisenzeit
auf dem Gabiet. . ., o. ¢, 55—=T70.

™ O ovome odredeno svjedofanstvo pruZaju skromni rezuliati arheolos-

kih istraZivanja. Usp. R. MATEJCIC, Prethistorijska nekrpola Misinac. . ., 0. ¢,
51—80. Viditi biljeske 52, 165 i 166, te tamo navedenu drugu literaturu i ob-

jasnjenia. ) )
5;;. original citirane vijesti kod M. SUIC, Zadar u starom vijeku, o. c.,
121 i bilj. 31.
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¢enjem koje im najéeice mije lako objasniti. Prvenstveno se radi o slo-
jevitosti, kojoj nece izbjedi ni djela koja ce slijediti u kasnijem dobu.
§to su nastala zagledanjem (ili iz uvida) u logografsku literaturu. Geo-
grafska grada koju se kod logografa moglo nadi — premda nije bila po-
sebno brojna — nudila je vrlo jasne i nedvosmislene informacije nas-
tale pomoratkom autopsijom. Kako je totnost takvih podataka najfes
ée bila nedvojbena, razumljivo je da de ih Kkoristiti i daleko kasniji au-
tori. To je zato jod jedan most izmedu te prve vizije istoénog Jadrana
i vremenskih razdoblja koja slijede.™

' U tekstu kontinuirano upotrebljavamo identiéno kroatizirane oblike an-
tickih toponima, hidronima, nesonima, oronima i tome sliéno, Tako primje-
rice za Japode pisemo Japodi, ali ne i oblik Japudi kakav se moZe nadi u iz-
vorima; analogno je kod f#iri 1 Ifirija u odnosu na poznatu [iridu, itd. Slije
dimo, dakle, u najvecoj mjeri nazivlje koje upotrebljava A. MAYER, Die
Sprache. .., 0. ¢, 29—364, Time je pracenje teksta, barem prema nasem mas-
Lienju, u najvecoj mjeri olakiano. Truzetak se &ini jedino u posebnim situaci-
jama kada je to nuino za raspravu odnosnoe, u prijevoedima,
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2. HISTORIJISKA GEOGRAFIJA ISTOCNOG JADRANA PREMA
PERIPLIMA, PERIEGEZAMA I OSTALIM IZVORIMA I1Z
VREMENA GRCKE KOLONIZACIIE

Grika kolonizacija istotnog Jadrana svoj puni zamah dobiva u 4.
st. pr. n. ¢. sirakuskim koloniziranjem Ise i parskim Farosa. Predstav-
Jjala je bitni napredak u geografskom upoznavanju naSe obale: prvo
grckih pomoraca, a zatim, njihovim posredstvom, grékih geografa. Sto-
ga ¢e mjezine poletke karakterizirati djela koja tefe koliko-toliko zao-
krufenom opisu Jadrana, preteino s maritimne stranc. Takva nas &inje-
nica ne ¢udi. Kolonisti su dolazili motrem, pa su ih trebali interesirati
svi geografski podaci o njemu.

Medutim, ovo je i doba opdega sistematiziranja u pomorsko-geogral-
skom pogledu podataka pomoracke 1 opéegeografske prirode Greima ta-
da poznatog svijeta. To jest, vrijeme nastanka geografskih djela svojstve
nih prvenstveno za stoljeca gréke kolonizacije Mediterana. Rijec je o svo-
jevrsnim peljarima pomorcima interesantnih mora i njihovih obala, kojj
su do danas ofuvami kao njihovi »periplic (oplovliavanja) i speriegeze-
(obilasci). Medu njima za ove su istraZivanje posebno zanimljiva dva:
Ps. Skilakov »Peripls i Ps. Skimnova sPeriegezas.

Pored toga, ovo je doba daljnjeg jatanja mitske geografije kac po-
sebnog knjifevnog roda. Odatle je za nas zanimljiv i ep o Argonautima
Apolonija Rodanina, jer je vlastitu sliku Jadrana gradio ne samo na in-
formacijama mitskog ebiljeija veé i pregr3tu ebjektivnih i vjerodostoj-
nih geografskih podataka.

Tu su jo¥ Eratostenovi podaci i neSto Diodorovih opservacija, ¢ime
se na istrazivani period baca kvalitetno i kvantitetno novo svjetlo,

U tom smislu, djela koja ¢e se analizirati u ovom dijelu nadega ra-
da, predstavljaju stvarni pomak u geografiji istonog Jadrana u odnosu
na prethodno vrijeme. Ujedno, izuzimajuci Ps. Skilaka i Ap. Rodanina,
drugi su izvori do sada bili potpuno neistraZeni, pa ce kvalitet dobivene
slike veé i s te strane biti takoder novoga kvaliteta u odnosu na nase dosa-
dafnje spoznaje.
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2.1, Pseudo Skilakov »Periple: prvi peljar istolnog Tadrana

Geografski prirucnik »Plovidba morem uz vbale nastanjene Evropes
poznat kao »Periple Ps. Skilaka potjece iz polovice 4. st. pr. n. e,/ a ne,
kako mu je to htjela pripisati starija povijesna tradicija, iz Darijeva do-
ba (6. st. pr. n. e.) i od Skilaka iz Karijande.! Od izuzctnog je znaéenja
¢injenica da je okosnica djela nastala na temelju izvornih pomorackih
podataka. Odatle se €ini vjerojatnom pretpostavka da se ono u temelj-
noj ideji, a mozda i nekim podacima, nadahnulo rezultatima geografa i
pomorca Skilaka iz Karijande.

Povijest znanstvenog istraZivanja tog djela vrlo je duga. Pocinje s
I. Ludidem' i A. Fortisom.! rPoduzava s J. Aladevidem,! V. Radimskym,
K. Patschom' i G. Novakom.” Ipak, tek ¢e nakon II. svjetskog rata biti
razrijefena vecina problema. Prema pristupu, dobivenim rezultatima i
vremenu publiciranja, prve su studije D. Rendié-Mio&eviéa," a zatim M.
Suica,” pa A. Parettija” i niza drugih znanstvenika.”

' M. SUIC, Istoéna jadranska obala n Pseudo Skilakovom Periplu, Rad
JAZU 306/1955, 122—125 i 165—166.
Ruh;:a ‘{19173 5:3 r:aslﬁﬁ, — M. KRIZMAN, Anfi¢ka svjedocanstva o Istri, Pula
—_— e - —
3'M. KRIZMAN, o. c., 37.
=L LUCIC 0 kraljsvshm Dalmacije i Hrvatske, prevodilac 1 priredivad
anticke de B. Kuntié¢-Makvié, Zagreb 1986, 13.’.—[?I 9 (2, 1—126), 159—163

2, tel.

A FORTIS Put po Dalmaciji, Zagreb 1984, 149, 239—243 te 255 i 257.

* J. ALACEVIC, L'Emporio ed il lago Naroniano di Scilace, Bull. arch. stor.
dalm. 1/1878, Nr. IO 152—160; 22/1899, Nr, 7—8, 144148, — ISTI, La Libur-
nia ed Liburni di Scilace Cariandcm), Bullet, arch. stor. dalm. 16]1903, Nr. §—
11, 156—162; Nr. IZ 199204, — ISTI, Gli Iiliri, Bullet. arch. stor. dalm. 27/
1904, Nr. 1—4, 27—,

A RADIMSK'? Skyvlaxove jezero kod Nereive u Hercegovini, GZMS
6/1894, 533—539.

* Viditi K, PATSCH, Pseudo-Skylaxovo jezero, GZMS 18/1906, 367—390.

* G. NOVAK, Dtm(osj i Herakleja, »Bulicev zborniks, Zagreb 1924, 655—
658, — ISTI, Issa i isejska driava, (1 dio), VAHD 54/1952, 5 i d, — ISTI, Pret-
historijski Hvar. Grapéeva spilja, Zagreb 1955, 3—15, — ISTI, Vis knj. I, Za-
g;;';bi {‘961, 71id, — ISTI, Stari Grei na Jadranskom mors, Rad JAZU 322/1961,
1 .

" D. RENDIC-MIOCEVIC, Prilozi etnografiji i topografifi naie obale u
staro doba (1] dio). Pseudo-Skylakov Katarbdtes pdtamos i ju¥na granica Li-
burnije, Hist zbornik 3/1950, 221232, — ISTI, K pitanju historiciteta nekih
grékih kovnica na mio; obali — Herakleja { Korkyra Melaena, Numizmatika
5/1933, 3—9, — ISTI, Da li je na Brafu bilo grékih kolonija? BraZki zbor.

271954, 90—94, — ISTI, Narona, Enciklopedija Jugoslavije, t. 6, Zagreb 1965,

25‘}' itd. Ostali se radovi navode u znanstvenom aparatu na m]estirna
gdje se l‘aspravl_]a © konkretnim problemima.

u M. SUIC, o. c., 121—185, — ISTI Gdje se nalazilo jezero iz 24. pogl. Pse-
udo Skilakova Per:p!a’ GZMS 8/1953, lll—]28 — ISTIL, O granicama Autari-
jata, Iston ski za 151 13 (1—2) /1957, 115—124

JJA 1, Teopompo e PseudoScx!ace Studi classici e orientali 12/
1963, 16—80 Parel:n spominje jedino studiju D. RENDIC-MIOCEVIC, Prilozi
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S time je vedina problema u cijelosti ili barem djelomifno rijedena,
§to je bitno olakialo na$§ znanstveno-istrazivalki rad. Prikazana rjefenja
¢e to najbolje pokazati.

2.1.1. Ohala Histra

Pseudo Skilak, kako je ustvrdio M. Suic," u opisu plovidbe uz his-
tarsku obalu, postupa po svojoj ustaljenoj shemi: poslije naroda =X« je
narod »¥e Medutim, na histarskoj obali ne definira neki toponim ili
hidronim do kojega je trebala trajati plovidba.” Ovo nije uéinjeno ni u
prethodnom poglavlju. Interesantno je da se ista situacija ponavlja kod
21. poglavlja. Premda je vrlo obimno, ne definira se potetak plovidbe
uz liburnsku obalu, koji bi bio ujedno i kraj navigacije uz obalu Hist-
ra.” Ipak, u 20. poglavlju se spominje rijeka Hister, za koju se u vrije-
me nastanka Ps. Skilakovog djela drzalo da stvarno postoji na podrudju
sjevernog Jadrana.®

U svjetlu tog misljenja, kojc je nedvojbeno historijska €injenica,”
bit ¢e potrcbno, sli¢no M. Suicu™ i A. Parettiju,” staviti pocetak histar-
ske obale u Tric¢anski zaljev. Medutim, taj se zaljev moZe razli¢no shva-
titi: u nfem i %irem smislu. S obzirom da je rijeka Hister olito pove-
zana (u Sirem smislu) uz njega kao kraj jantarskog puta, te da njezino
stavljanje u poglavlje koje govori o plovidbi uz histarsku obalu ima s
ovima odredene veze, potrebno je podatak vise osvijetliti.

ethografiji i topografiji nade obale u staro doba. Iadastini, VAHD 52/1935—
1949, 19—34. Druge radove naiih znanstvenika uopce ne ilg:omaje,

% P, BASLER, Gradina na Ofanidima kod Stoca, Nase starine 3 /1956, 92
—93, — J, LUCIC, Pseudo-Skilakov Arion i Rijeka dubrovaZka, Anali Inst. JA-
ZU u Dubrovniku 6—7 /1959, 117—120, — J. MARTINOVIC, Neki novi momenti
u interpretaciji 24. i 25. poglavija Pseudo-Skilaksovog Periplusa, Starinar 17/
1966, 107—115, — F. PAPAZOGLU, O teritoriji ilirskog plemena Ardieja, Zbor-
nik FF u Bco%radu T(1) /1963, 71—86, — TISTA, Srednjobalkanska plemena u
predrimsko doba, Dicla CBI 1/1969, 69—100.

“* M. SUIC, Istocna jadranska obala ..., 0.¢, 1721 d.

® Ps. Scyl. pogl. 20. M. SUIC, o. ¢, 168.

B ps Seyl. pogl. 19. M. SUIC, o. ¢, 1001 127,

" Ps. Scyl. pogl. 21. Detaljnije M. SUIC, o. c., 149—165.

® Usp. R. KATICIC, Podunavije i Jadran w epu Apolonija Rodanina, Go-
diﬁni;uk CBl1 5419?0 78—80, 81—82 i B4—85.

M. KRIZMAN, o. c., 46—48 i 234—233.

* M. SUIC, o. c., 183 i Tabula Geographica.

“ A, PARETTI, o. ¢, 35. U znanstvenoj je literaturi misljenje o gornjoj
(tj. sjevernoj) granici histamktﬁ podruéja na obalnom ezu Akvileja —
Tergeste jo$ od prije prisutno. Uspor. L. MARGETIC, Neka pifanja u vezi s
Istrom (I—VIT stoljede), Ziva antika 32(1)/1982, 53—82, — ISTI, »Histrias u
dvije vijesti iz prve polovice VII stoljeca, o. ¢, 171—176, — ISTI, Plinio e la
comunita 'della Liburnia, Atti 9/1978—1979, bilj. 39—40, gdje se nalazi preg-
led starije literature. Cilj ovog istraZivanja bio je¢ prvo kriticka provijera tak-
va shvacanja, a zatim ispitivanje da li se ta granica odnosi i na Ps. Skilakovo
doba. Rezultate najnovijih arheoloskih razmatranja vidi kod S. GABROVEC,
Notranjska grupa, PJZ, tom 5 — Zeljezno doba, Sarajevo 1987, 151—177, po-
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1. Potetak plovidbe uz obalu Histra mogude je definirati na temelju
komparativne analize odredenih geografskih podataka prisutnih kod
Strabona, Plinija Starijeg te Ps. Skilaka. Straben, tako, navodi kako »sav
je plovidbeni put uz histarsku obalu dugafak 1.300 stadija.« Odnosno,
kako su »Histri prvi u ilirskom primorju. Nadovezuju se na Italiju i Kar-
ne. Zato su sada$ni upravijaéi pomakli granice Italije do
histarskog grada Pole. Te su granice udaljene od
najgornjeg dijela Jadrana oko 800 stadija...« (is-
takao MK).” Takoder notira: »Jonski zaljev je dio onoga 3to se sada zove
Jadranom. S desnog mu je boka llirida, a 5 lijevoga Italija (kada se u
njega plovi iz Otranta — op. MK), sve do njegovog najgor-
njeg dijela kod Akvilejes (istakao MK).”®

Dakle, za Strabona najgornji dio Jadrana jeste Akvileja (Oglaj). Ona
je to i za Klaudija Ptolemeja, da bi se ta slika tek malo izmijenila u iti-
nerarijima kakav je »Peutingerova kartas. Iz Strabonova se navoda mo-
7e zakljutiti i to da rastojanje Pola—gornji Jadran (tj. Akvileja) podra-
zumijeva i protezanje histarske obale tom stranom Histrije do Akvileje,
koja bi time predstavljala mjezin pocetak. S obzirom da je za Strabona,
Ptolemeja i sPeutingerovu kartus opée poznato da edriavaju starija sta-
nja geografije ® vjerojatno bi zakljuéak trebalo prolongirati i na Ps. Ski-
lakovo doba.

Plinije, raspolaZuci novim podacima iz Agripina premjera Rimskog
Carstva, donosi geografsku sliku Augustova doba s reminiscencijama na
starije vrijeme. Tako ce redi da se unutar Desete regije Italije nalazi ri-
jeka Formion, udaljena od Ravene 189 milja. Ujedno ta rijeka ». .. pred-
stavlja prija$nfu granicu proSirene [talije, a sada Istrije.«* Odatle je
mogude izvesti zakljuéak kako se prijasnja granica proSirene Italije na-
lazila na rijeci Formion (RiZana kod Kopra). Prije prodirenja se nalazila
jo§ dalje prema zapadu: na onome mjestu gdje je pofinjala obala Hist-

selz:gioi E‘J;SZ—I!‘S‘E% — S. GABROVEC — K. MIHOVILIC, Istarska grupa, o. c., 293

* Strab. 7, 5, 3—4. Prijevod prema M. KRIZMAN, Anticka svjedocanstva
o Istri, o. c., 80—81.

B Strab. 2, 5, 20. Prijevod prema M. KRIZMAN, o. c., 7T7—78.

* Uspor. L. LAGO — C. IT, Descriptio Histriae, Trieste 1981, Tav.
T (str. 11), Fig. 2 (str. 24), Tav. VIT (str. 25), Tav. VIII (str. 26), Tav. IX (str.
27), Tav. X—XI (str. 28), — M. KOZLICIC, Historijska geografija istocne oba-
le Jadrana u svjeilu kartografskih istraZivanja Ptolemejeve Geografije, Sve-
uciliste u Zagrebu, Interuniverzitetski centar za po-stdi{:lomski studij u Du-
brovniku, Magistarski rad, Dubrovnik 1984, K-2, 4, 152, 162, 21. Usp. i Tabula
;’ﬁmi eriana, Codex Vindobonensis 324, ed. E. Weber, Graz 1976, segment

= Vidi M. KOZLICIC meamei'eva videnje istoéne obale Fadrana, VAHD
7471980, 105—109 i 124—136, — ISTI, Usce rijeke Tedanije (Ptol. I 16,2), Senj-
ski zbornik 9/1981—1982, 21—24.

* Plin. NH 3, 126, Usp. M. KOZLICIC, Pioiomejeve ..., o, ¢, 118, — M.
KRIZMAN, o. ¢., 234. Interesantno je da se rijeka Formion doista nalazi na
udaljenosti 189 rimskih milja ili oko 1.500 stadija od Ravene, §to se moze
lako provjeriti na geografskim kartama u pril ovoga djela. Prijevod je dat
na temelju analognog kod M. KRIZMAN, o. ¢, 233, 234,
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ra. Stoga Formion nije pocetak histarske obale za interesantno nam vri-
jeme.

Plinije dalje prenosi i epigraficki podatak kako je »od Akwvileje do
rijeke Titija 2.000 {u rukopisima 1.000 — op. MK)” stadija.«” Podatak je
potrebno povezati uz ratna djela Gaja Sempronija Tuditana, rimskog
konzula 129. god. pr. n. e., §to znati uz osnivanje Akvileje i Tergesta kao
osnovnih polaznih tofaka za rimski prodor u ove krajeve”

Tuditanov ratni pohod 129. god. pr. n. e. nije dodule bio uperen
protiv Histra ve¢ Japoda,” s obzirom da su Histri od strahovitoga po-
raza kod Nezakcija 177. god. pr. n. e. izgubili opéevojni znacaj." Ipak,
bilje§ka posredno oznacava Akvileju kao geografsku tolku za koju su
se i u njegovo vrijeme trebale voditi Zestoke borbe. Razlog je u ¢injeni-
ci da ¢ak ni tada nije bila do kraja vojnicki sigurna, vierojatno i od His-
tra. Refleksije iz tih ¢injenica su vise nego jasne.

O vojni¢koj snazi Histra stvarno su se sauvale brojne vijesti u po-
vijesnim vrelima.” Medu njima je i informacija po kojoj je Rimljanima
bio ... na umu osnutak kolonije Akvileje,«” koja ¢e biti ». .. utemeljena
[kao] larinska kelonija Akvileju, [ali] na galskom zemljiStu,<" u 181.
god. pr. n. e. Medutim, za 182, godinu Livije izri¢ito kaZe: »...bjes-
nio je rat s Histrima, koji nisu dali da se osnuje
kolonija Akvileja~ (istakao MK).” Razlogom je ovome injenica
da se granica Histra prema Italiji nalazila u neposrednoj blizini kas-
nije rimske kolonije Akvileje, za koju su Histri bili jako zainteresirani.

Koju godinu iza toga, do¢i ¢e do poznatog rata Rimljana j Histra,
u kojem ée Histri kod Nezakcija biti strahovito poraZeni” lpak, ni tak-
va ih katastrofa necde jo§ dugo odstraniti s povijesne pozornice. Tako Ce

7 M. KOZLICIC, 0. c., 135, — M. KRIZMAN, o. ¢, 237.

® Plin. NH 3, 129. Prijevod prema M. KRIZMAN, o. ¢, 237.

* Detaljnije A. C F.RI.DEI, Agquileia romena, Roma 1972, gdje je i sva
starija literatura. Usp. najnovija razmatranja u 8. GABROVEC, Notranjska
grupa, o, ¢, 171—177, posebno 176—177.

» A STIPCEVIC, iliri, Zagreb 1974, 64—67. Detaline G. VEITH, Geschi-
chie der Fe!dz% C. lulius Caesars, Wien 1906.

" Usp. G. VEITH, Die Eroberung Istriens durch die Romer in den Jahren
178 und 177 v. Chr., Streffleurs Militarische Zeitschrift 2(10) /1908, 15131544,
— M, KRIZMAN, 0. ¢, 134—199, — A. STIPCEVIC, o. ¢, 62—64, gdje je i de-
taljna bibli f}{'a. Usp. takoder S. GABROVEC, Notranjska grupa, o. ¢, 171
—177, — S. GABROVEC — K. MIHOVILIC, Istarska grupa, o. ¢., 336—338. Po-
sebno uspor. H. L. DELL, Demetrius of Pharus and the [strian War, Historia
19(1)![19? , 30—38.

Liv. 102; 21,16 i 3955. O Histrima 1 njihovoj etnickoj prigadnosti de-
taljno S. GABROVEC — K. MIHOVILIC, Istarska grupa, o. ¢, 337338, — A,
BENAC, O etnickim zajednicama siarijeg iegezno doba u Jugoslaviji, PIZ,
knji%a 5, 2eljezno doba, Sarajevo 1987, 738—T779 i 8008—801.

Liv, 3955. Prijevod prema M. KRIZMAN, o. ¢, 161, gdje je i original.
Podatak se veZe uz IJES. godinu pr. n. e.

“ Liv. 40, 34. Prijevod prema M. KRIZMAN, o. ¢, 166, gdje je i original.

* Liv, 40, 26, Prijevod prema M, KRIZMAN, o. ¢, 166, gdje je i original.
Vidi bilj. 29.

* Liv, 41,1 do 41,11,
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Livije izvijestiti o 171, godini pr. n. e. da su se akvilejski izaslanici rim-
skome senatu »...7alili da se njihova mlada { neiskusna kolo
nija zatekla jos nedovoljno utvrdenom izmedu ne-
prijateljskih mnaroda Histra i Ilira Molili su [stoga]
senat neka se pobrine da se ta kolonija utvrdis (istakao MK).”

Cini se kako iz navedenog treba zakljuéiti da se gornja grani¢na cr-
ta Histra moZe traZiti poviSe Tergesta, vjerojatno na rijeci Soli. Potvr-
de takvom zakljutku nalazimo, osim u navedenom, u poredenju Strabo-
novog podatka o udaljenosti Pole od najgornjeg dijela Jadrana (800 sta-
dija = 100 mpm)* s cestovnim udaljenostima Istrije iz dva itinerarija:
Peutingerova i onog cestovnog iz antoninskog doba ([Itinerarium Anto-
nini).

Na »Peutingerovoj karti= za put Akvileja—Pola—Tarsatika (Via Fla-
via) nije obiljezena udaljenost Akvileja — izvor Timava, ali jesu osta-
le. Prema njima,” put je ukupno dug 92 milje ili 736 stadija, Cime je za
8% kradi od Strabonove vrijednosti, ratunamo li s rimskom miljom du-
#ine 1489 metara i stadijem od 185 metara. U cestovnom itinerariju iz
antoninskog doba, kod opisa ceste »de Italia per Hisiriam in Dalma-
tia«,® za putno rastojanje od izvora Timava do Pole mjeri se ukupno 89
rimskih milja ili 712 stadija, pa je ta udaljenost tek za 3 milje ili 3,26%
razlitita od one s »Peutingerove kartee. Usporedi li se sa Strabonovih
800 stadija, razlika je 88 stadija ili 11%, 3to je u prihvatljivim granicama.
Potrebno je medutim imati u vidu da ni Strabonov podatak nije potpu-
no toan. Kod njega se navodi »oke 800 stadija«. Drugo, realna pomor-
ska razdaljina izmjerena na K-/ (ruta 1: Pola-Tergeste; ruta 4: Tergeste-
-ufce Soce) iznosi 760 stadija ili 95 rimskih milja. Usporedena sa Stra-
bonovim podatkom, kraca je za 40 stadija (5%).

Mjerimo li put od Akvileje do Pole tada ¢e on prema itinerariju iz
antoninskog doba biti dug 101 milju ili 808 stadija. Ako za nepostajecu
udaljenost s »Peutingerove kartes urmemo da je identiCna analognoj
kod itineranija iz antoninskog doba tada ce se kod »Peutingerove kartec
za isti put dobiti iznos od 104 mpm ili 832 stadija.

Analognost takvih rezultata sa Strabonovim podatkom vide je nego
ofita (prvi vedi za 1, a drugi 4%), pa se u cjelosti mogu uklopiti u nje-
govu formulaciju: »oko 800 stadijas. 8§ druge strane, tome je analogan i

¥ Liv. 431. Prema prijevodu M. KRIZMAN, o. ¢, 196—197, gdje se nalazi
i original, Usp. literaturu u bilj. 31.

* Strah. 1,5, 3.
* Mislimo ﬁa put uiée Timava—Pola. Podaci prema M. SUIC, Anticki
grad na istoénom Jadranu, b 1976, 301, — J. SASEL, Rimske ceste v

loveniji, Arheoloska mi‘diééa lovenije, Ljubljana 1974, 76, s komentarom i
osnovnom literaturom. Podaci su sravnjeni s najnovijim izdanjem Tabula
Peutingeriana, Codex Vindobonensis 324, Graz 1976.

“ It. Ant. 2654; 2701 do 271, 3. Original i prijevod viditi kod M. SUIC,
Anticki grad. .., 0. ¢, 302
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pomorski put izmjeren na K-I (ruta Pola-Akvileja) duZine 820 stadija ili
102,5 mpm. Jednovremeno, to govori u prilog tezi da gornju histarsku
graniénu crtu stvarno treba traiiti ncgdje oko Sode — na njoj ili nedto
dalje prema Akvileji*

Strabon, medutim, o Akvileji kaZe i naredno: da su ovu ustrojili
»Rimljani kao uivrdu od barbara koji su bili nastanjeni nasuprot njoj,«
s ¢ime vjerojatno misli na Histre, ali i Japode, kao one koji su se trgo-
vinom bavili osobito oko us¢a Timava. Odatle je Akvileja imala ulogu
vojnitke predstraie prema sbarbarskom svijeiux i obezbedenje strgo-
vackog puta= koji je tu zavriavao. Jer, »od nje teretne lade plove ri-
jekom Natison vise od 60 stadija. Trgoviite je namijenjeno ilirskim na-
rodima«, produzava ovaj autor, »[nastanjenim] oko [rijeke] Histeras,
uslijed dega je stoljedima tu dolazilo do iroke trgovacke razmjene.
Straboneovi su Iliri odatle odvozili vino, maslinovo ulje, ribu i druge
proizvode s mora, a za uzvrat su davali stoku i poljoprivredne artikle
svoje regije®

Kako je u rije¢koj i akvilejsko-tricanskoj regiji zavrSavao kopneni,
a otpodinjao pomorski jantarski put,” u priopéenom ce biti potrebno vi-
djeti opravdane razloge i histarske nekadasnje i rimske skoraénje pri-
sutnosti u ovom regionu. Odnosno, Akvileja je trebala biti osnovnom voj-
nom polaznom totkom prodora na Balkan, ali i ona koja ¢e definitivno
staviti pod rimsku kontrolu jako vaZzni i unosni gornjojadranski trgovad-
ki region.

Navedeno potvrduje i Prolemejevo kartografiranje ovoga poluotoka.
Kroz latinizirani naziv Istrije prikazuju se mnogo stariji podaci, pa se
vva slstria= proteic dosta iza Tergesta prema Karnima, ¢ime i Akvileja
ulazi u histarsku regiju. Na Miillerovom izdanju Ptolemejevih karata si-
luacija je tek nedto drugalija. Tu se »Isirias proteZe povife Tergesta se-
damdeset stadija prema Karnima * Ovakvu etnografsku sliku regiona do-

" Strab, 5, 1, 8. Hidrografski, gornjojadranski region u starom vijeku ni-
je ].ZE!CdElD radikalno drugadije. O tome psipmS:rab, 5 1,81 Plin. NH 3,127, te:
A. DEGRASSI, Lacus Timavi, Scritti vari, knjiga 11, Roma 1962, 709 i d, — M.
KRIZMAN, o. ¢., 79, — M. KOZLICIC, Obalna linifa Istre u svietlu hidroarheo-
lodkih istrafivanja (Saietak), Obavijesti HAD-a 2/1982, 16—17, — M, TESIC,
O postdiluvijalnom pozitivnom pomeranju obalne linije na istoénoj obali Jad-
ranskog mora, HG 1956—1957, 153—162, — J. CVLIIC¢, Geomorfologija, knj. II,

1926, 116, — A. PARETTI, 0. c., 61, — The Geography of Strabao, kng-
E'a 1[I, The Locb Class. Library, London 1969, biljedka 3 (str. 316), — M. KOZ-
ICIC, Obalna linija istoénog Jadrana u antici, Latina et Graeca 28,1986, 17—

38.

“ Sirab. 5, 1, 8. Usg. biljefke u The Geogmﬂ;y Strabo, o. c., 316—=319,
0O rezultatima arheolodkih istrazivanja vidi S. GABROVEC, Notranjska grupa,
o.c, 160 i 166—177.

¥ Detaljnije A. STIPCEVIC, o. ¢, 42 i 152153, sa starijom literaturom.
Najnovije rezultatc arheolodkih istraZivanja vidi ked S. GABROVEC, o c,
1601 1 177, — 8. GABROVEC — K. MIHOVILIC, o. ¢, 322—324 i 331—336.

*“ Usp. bilj. 24.
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nosi i Strabon.* a potvrduju je i rezultati novijih arheoloskih istraziva-
nja, prote#uci histarsku zeljeznodobnu kulturu do rijeke RiZane®

Moguce je da se ovoj ¢injenici pojasnjenje nalazi u vidljivoj sloZe-
nosti geografske situacije akvilejsko-tricanske regije u Sirem smislu, Na
ovom osjetljivom terenu, gdje su se suleljavali brojni interesi utemelje-
ni u htijenju za kontrolom trgovatkeg puta o kojem se govorilo, viero
jatno ne mofemo ofekivati évrste granice u kulturnom pogledu. Utjecaji
s talijanskog i Sirep slovenackog podruéja morali su se odraziti tu prije
svega kroz kulturni profil. Vjerojaino zato u $iroj zoni akvilejsko-trican-
skog regiona ne moZemo ni otekivati monolitnost histarske, venetske,
odnosno, neke kulture naroda koji su okolo Zivieli. Ovdje ce izgleda
prvensiveno biii u pitanju previast: vjerojatno Histra, kako je vidljivo
iz povijesnih i geografskih izvora, iako je izvjesno da su ga kontrolirali
u nckom smislu i ostali susjedi (npr. Japodi).”

2. Vratimo se 19. i 20. poglavlju »Peripla«. Nedvojbeno je da poce-
tak obale Veneta treba staviti na usée rijeke Po i odatle mjeriti jedan
dan navigacije. Rutom 1 (K-2), od uica Po do Grada, to je 65,5 Nm ili
655 stadija; rutom 1 do Grada, a dalje do ulca Sole rutom br. 2. rasto-
janje je 76 Nm ili 760 stadija; rutom 1, a zatim rutom 3 do Tergesta, po-
morski put bi iznosio 82 Nm ili 820 stadija. To bi uglavnom bile sve na-
vigacijske moguénosti koje uopce mogu ovdje opstojati.

“ Strab. 7, 5, 3.

“ Usmene informacije o rezultatima arheoloskih istrazivanja Istre koje
jo& uvijek nisu publicirane dobivene su temeljem kolegijalne predu-
sretljivosti od Kristine Mihovili¢ iz ArheoloSkog muzeja TIstre n Puli. Dio
ovih istrafivanja je skoro objelodanjen u 8. GABROVEC — K. MIHOVILIC,
o. ¢, 293—338.

7 8, GABROVEC — K. MIHOVILIC, o. e., 293—19%. biljeze: »Granice na-
$e istarske skupine uglavnom se paklapaju s rimskim upravnim granicama,
koje su bile nakon 42, god. pr. n. e. pomaknute na rijeke Formio i Arsa, da-
nasnje Rifana i Rafa. Granica na Rifani i Radi je 1ekoder prema naioj Ze-
lieznodobroi arheologiji opravdana granica fer najbolje zatvara prostor je-
dinstvene kulturne skupine, ¥1o je u nalem primjeru odluCujuce ... ne tvrdi-
mo da su ... granice Histra, u kojima opravdano vidimo nosioce (histarske
kulturme — op. MK} skupine, uvijek bile iste. Mogle su se mi-
jenjati, $to vrijedi posebno za sfevernu granicu, koju
i pisant izvori postavljaju razlicitos (istakao MK))

U prostor Notranjske pe, ito znadi od RiZene na sjever iza Trsta pa
do Akvileje (a mogude i dalje). Karne generalno (uz odredene ograde) stavija
S. GABROVEC, Notranfska grupa, o. c., 175—177, ali ovaj geografski prostor
na koncu ipak u etni¢kom smislu vidi anonimnim. Pife kako na njemu ima
Lﬁ: kih (str. 175), ali takoder i histarskih (sir. 176) Zeljeznodobnih kultur.

elemenata i utjecaja, $to potvrduju i povijesni irvori. Medutim, ovaj pros-
tor on decidirano ne odreduje ni japodskim {str. 175—176) kao ni histarskim
{str. 176). S. Gabrovec zakljutuje kako s¢ radi o podruéju (o ovome donosi
slitne podatke nama — sir. 174—175) u kojem se susjedne kulture izrazito
snaino prozimaju, pa je jedino na temelju dosta oskudnih arheoloékih poda-
taka todne i jasne granice teiko povuéi. Do takvoga je zakljutka doSao i pi-
sac ovog djela neovisno od spominjanih rezultata arheolodkih razmatranja
8. Gabrovca i K. Mihovili¢ $to vijerojatno ima posebnu vrijednost. Te je ujed-
no i dodatna potvrda naSim razmatranjima.
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Podatka slitne duzine plovljenja nema uz cijelu talijansku,* a mi
istoénu obalu Jadrana.® To upuéuje na zakljudak da je svakako druga-
¢ije provenijencije od drugih datih u »Periplu«. Naime, u prvom sluaju
bi za navigaciju bilo potrebno cko 13 sati, kod drugog oko 15, a u tre-
éem oko 18,5 sati plovlienja uz brzinu od 5 &v* Jasno je dakle da se
radi o podatku koji sadrZ bitnu dozu utjecaja morske struje i povolj-
nog vijetra. Kako je vidljivo na K-3 i 4, ovim se dijelom Jadrana stvar-
no krece morska struja sa sinjerom od Trsta ka Veneciji, a zatim pre-
ma jugu, uz brzinu od oko 0,5 ¢v. Brzina se uslijed utjecaja vietra diZe
i do év (K-3 i 4)." Ovo znaéi da bi brod kreduéi se obratnim smjerom
od naznadenog u »Periplus plovio brie za 20%. U tom bi sluaju pomor-
ski put rutom savladao ne za 13, ved za 10,5 sati (20% od 13 je 2,6).
Tadainjem pomorcu ta je situacija predstavijala put od 524 studija (jer
je 20% od 655 svega 131 stadij, odakle je 655 — 131 = 524 stadija), $to se
uklapa u sliku o doevno prevaljivanom pomorskom putu u sPeriplus*
Rute 2 i 3, zbrojene na rutu 1, ni uz pribrojene utjecaje morskih stru-
ja ne odgovaraju ovakvim rezultatima. Sve to znati da je put uz zemlju
Veneta realno i zavriavao negdje oko Akvileje. Zato iz prikazanog mo-
Zemo izvudi zakljuak da je plovidbeni podatak u 19. poglavlju uzet iz
drugacije pomoracke prakse u odnosu na vecinu ostalih poglavlja,® 3to
je stvorilo odredeni raskorak.

Prema tome, iz svega se navedenoga moZe zaklju€iti kako su podaci
Strabona i Plinija Starijeg gotovo istovjetni onima kod Ps, Skilaka. To
upuuje na konstataciju da pocetak histarske obale realno i treba tra-
#iti u prostoru oko Soée odnosno, izmedu nje i Akvileje.

3. Potrebno je jod odrediti krajnju juznu tolku histarske obale.
Premda bi se mogle iznadi i druge moguénosti (npr. produzeci 2 do Fla-
none i 3 u dubinu Rije¢kog zaljeva na K-/), kao drugu krajnju tofku
histarske obale potrebno je uzeti rijeku Radu. Nju ved Plinije definira
kao njemu suvremenu granicu Italije prema provinciji Dalmaciji,* $to

“ Usp. A. PARETTI, o. ¢, 16 i d, i kartu na str, 35. U ovom djelu upot-
rebljavamo uz stadije i rimske milje; od suvremenih mjernih jedinica, naj-
Ce$Ce nautiCku milju (priznaje je i meduparodni sustav mjera). Bududi je
nauticka milja na geografskoj sirini 45° (5to je i prosjeéna istotnojadranska)
duga 1.852 metra, to se stalno uprainjava jednakost: 1 Nm = 10 stadija, uzi-
majudi sta&hﬁ od 185 metara.

# Vidi M. SUIC, Istoéna jadranska obala. .., o. c,, 121 i d, osobito pregle-
de na str. 183—185,

* Vidi literaturu u bilj. 56. :

# Na karti K-3 vidi se protustruja koja je prisutna samo uz obalu, a re-
zultat je sna*nog priliva slatke vode s kopna. i s¢ o protustruji od 0,5 év
smjera W—E.,

= M. SUIC, o. ¢, 183—185. Usp. tekst ad 2.16. ovog djela

“ M. SUIC, 0. c., 123—124 i 166.

“ Plin. NH 3,129. Rijeka Arsija (Rasa) se i arheolo8ki uzima kao granica
Histra i Liburma, Viditi S. GABROVEC — K. MIHOVILIC, o. ¢, 293 i d.
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je augustovsko uvaZavanje starih etnografskih situacija.” Driimo da je
ovakva grani¢na crta vjerojatno bila i u Ps. Skilakovo doba.

4. U prilog razmatranju podetne i krajoje toCke histarske obale ide
i data duZina pomorskog puta. Mjerimo li od u$ca rijeke Sofe rutom 4,
a zatim sa 1 do zaljeva Rase (K-/), dobit ¢e se pomorski put dug 1.070 sta-
dija. Ostale se rute prikazuju na K-I i Tabeli 1, s napomenom da se i
one u krajnjoj liniji mogu uklopiti u formulaciju »dan i noc¢ plovidbe«.
Medutim, izuzev te matematiko-navigacijske kalkulacije, nemaju dru-

gih potvrda.

S obzirom da je dakle rije¢ o navigaciji koja traje dan i noé, $to
bi karakterom i duZinom prijedenog rastojanja moralo biti razli¢ito od
formulacije »dva dana plovidbe«, maé&i da se ovih 1.070 stadija kroz 24
sata prevaljivalo prosje¢nom brzinom od 44,6 stadija na sat* Svedemo
li dnevnu navigaciju na njezinu vrijednost uz liburnsku obalu (1.120 sta-
dija uz brzinu od 46,6 stadija na sat), onda se uz histarsku obalu za dnev-
ne svjetlosti prevaljivalo istom brzinom oko 560 stadija. Ovo je pribli-
Zan proizvod umnodka 12 sati x 46,6 stadija, $to zna&i da se nocu pre-
valjivalo (1070 — 560) 510 stadija uz brzinu oko 40 stadija na sat.

Morske struje svojom brzinom i smjerom nisu imale znatnijeg utje-
caja na ovu navigaciju (usp. K-4). One, produZavajuéi uz istofnu obalu
Jadrana, ovdje imaju brzinu 04 ¢v. Stoga bi, plovi i se prema trican-

¥ Plin. NH 3, 139. Rasa je izgleda jedno vrijeme bila i grani¢na crta iz-
medu Histra i Japoda. Uspor, M. KOZLICIC, O Kroblcmu japodske prisuino-
§ti w primorju istoénog Jadrana, Zbornik I, izd. AD BiH, Sarajevo 1983, 109—
118, Takoder vidi: M. KOZLICIC, Usce rijeke 1edanija, o. c., 29, — 1STT, Ne-
koliko pitanja u veri s pomorskom bitkom 384. pod. pr. n. e. kod Pharosa,
Latina et Graeca 20/1982, 54, — M. SUIC, Nekoliko pitanja u vezi s antickim
Japodima, Lika, izd. HAD, sv. 1, Split 1975. Ovo miiljenje, kao mogucu tczu,
koju arheolodki jos treba dokazati, podvlaci i A. BENAC, O etnickim zajedni-
carna starijeg Zeljeznog doba u Jugoslaviji, o. c., 779. Potpuno suprotno mis-
ljenje zastupa R. DRECHSLER-BIZIC, Japadska kultura, PJZ, tom 5 — Ze-
thmn doba, Sarajevo 1987, 392—393, Treba vuci kako ovakvo iskljutive
shvacanje teritorija koji su nastavali Japodi, R. Drechler.Bizi¢, premda se po-
ziva na arheoloSke nalaze, ncma uprave u arheologiji gotovo mkakva uporis-
ta koje bi mu islo u prilog. Vjerojatno u podru¢ju Podgorskog kanala, radi
ispreplitanja interesa Liburna i Japoda, valja wvidjcti obalni pojas na sta
novit naéin slitan onom na sjeveru koji se pridaje Notranjskoj Zeljeznodob-
noj kulturnoj skupini (usp. bilj. 47). Na deni nadin ovome slitno misli
8. BATOVIC, Liburnska grupa, PJZ, tom. 5 — Zeljezno doba, Sarajevo 1987,
348, jedino 3to on japodsku prisutnost u Podgorskom ili Podvelebitskom ka-
nalu stavlja u vrijeme izmedu 3. i 2. st. pr. n. e., pod formulacijom »vjerojat-
no«, U prilog japodske prisutnosti na obali Hrvatskog primorja idu 1 -
tati arheoloskih istraZivanja iz okolice Rijeke — usp. R. MATEIJCIC, Preihi-
storijska nekropola Mifinac u Kastvu, Luburnijske teme 1/1974, 51—80, i A.
Glavicica, okolice Senja, publicirani u visc navrata na stranicama Senjskog
zbornika. Ako su ovo u i gedma arheoloska istrazivanja ovog podruéja,
da li su takvi rezultati slu¢ajni? Vidi bilj. 52 u prvom dijelu dijela.

“ 0 navigaciji i brzinama starovjekovnih brodova detaljnije kod M. KOZ-
LICIC, Prikazi brodova na noveu plemena Daorsa, GIMS 35—36/1981, 163—
188, — N. CAMBI, Prirucnik za hidroarheoloka istraZivanja, Zagreb 1970, —
L. CASSON, Ships and Seamanships in the ancient Word, Princeton — New
Jersey 1971, 292—296.
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skoj regiji, za isto vrijeme brod preplovio 1.155,6 stadija ili 8% vile pu-
ta. Tj., stvarna vrijednost puta bila bi prevaljena za 8% manje potreb-
nog vremena ili svega 22 sata. U suprotnom smjeru za 8% vife ili za
26 sati. Naravski u oba sluéaja plovi 1i se s prosjeénom brzinom. Krece
li se pak brod brzinom od 5 &v kako se plovilo u to doba, tada e mu
za isti pomorski put prema sjeveru trebati (5¢v + 04 &v = 5.4 &) 19,8
sati, a u obratmom smjeru [5 ¢v + (—0.4 &v) = 4,6 &v] 23,6 sati, To pot-
puno potvrduje ispravnost polutenih rezultata. Jer, u oba smjera dobiju
s¢ vrijednosti sasvim uobitajene za Ps. Skilaka i njegov pomorsko-geo-
grafski opis Jadrana.

2.1.2. Liburnska obala i otoci

Poglavlje o Liburnima je neuobifajena dugo u poredenju sa svim
drugim dijelovima »Periplac.” U njemu se donose podaci svojstveni pr-
vom autoru (auctor prior) »Periplac i viie kasnijih dopuna. Painju <e-
mo prvo usmjeriti na plovidbeni podatak s ciljem rekonstrukcije pomor-
ske rute u doba nastanka »Peripla«.

1. Hidroarheolodki nalazi brodoloma duZ nadega primorja daju mo-
guénost sagledavanja pomorskih ruta istoénim Jadranom. Tako nalazi
iz 4. st. pr. n. e. (K-5, — lokaliteti 1 i 2) ukazuju da se u to vrijeme plo-
vilo Bokom kotorskom te sjeverozapadnim vodama zadarskog arhipe-
laga, a vjercjatne i Kvarnericem, Hidroarheologki nalazi u Omi3aljskom
zaljevu iz 3. stoljeca pr. n. e. (K-5,1 — lokaliteti 3 1 4) nemaju logiCno
objasnjenje ukoliko se ne pretpostavi plovidba kroz Sedmovrade. Vje-
rojatno se plovile rutom br, 1 (K-6) od histarske obale ka liburnskoj ma-
tiénoj teritoriji.® Na njoj je maritimna sigurnost brodovlja i pored mor-
skih struja, hridi, grebena te pli¢ina, puno veca uz vanjski rub otoka.
Stoga se mozZe zakljuéiti kako se tokom 4. i 3. st. pr. n. e. tim vodama
plovilo, da bi navigacija posebno Zivnula u 2. st, pr. n. e. (K-5, 2).%

7 U prijevodu M, Suida, Istoéna jadranska obala ... o. ¢, 21. pﬂl »Pe-
riplac glasi; »Poslije Histra je na Liburna. U {on narodu su gradovi ug
more: Lias, ‘Idassa, 'Attienites, Dyyrta, Aloupsoi, Olsol, PedStai, Hemionoi.
Ovima viadaju Zene, i te su fene slobodnih ljudi, a opce s robovima i ljudima
iz susjedstva. Uz tu zemlju su ovi otoci (kojih znam redi imena), a ima ih
mnoge drugih bezimenih: Eistris otok [du’f,‘_] 310 stadija, Sirok 120 stadija,
Klcitrelitria, Montorides. Ovi su otoct veliki. Rijeka je Katarbdtes. Plovidba
uz liburnsku zemlju traje dva dana «

® Sedmovrade su pomorski prolaz izmedu otoka Lodinja, Grujice, Fremu-
de, Skarde, Ista, Molata i Dugog otoka (K-6).

*? Svi i za karte I na K-5, preuzeti su iz D. VRSALOVIC, Arheo-
[o8ka istrafivanja u podmorju istoénoga Jadrana, Filozofski fakultet Sveuli-
lista u Zagrebu, Doktorska disertacija, knj. I—II, Zagreb. s

® Prema rezultatima hidroarheoloskih istrafivanja objekata starijih od
4. st. pr. . e. nema, Cini se da bi tome trebala biti dva razioga. Prvi, hidro-
arheolodka istrafenost istoénog Jadrana je jof uvijek slaba, pa prave rezul-
tate ove mlade i perspektivne znanstvene discipline tek treba ofekivati, Dru-
gi je razlog u frekvenciii tadasnjih navigg.mja. ojih u najranije vrijeme nije

moglo biti previse. Malom je broju plovidbi srazmjeran i broi potonuda bro-
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Generalno, uz liburnsku se obalu u to doba mogla podrazumijevati
plovidba rutama 1, 2, 3 i 4 (K-6). Ako je plovidba uz zemlju Histra pre-
stajala kod zaljeva Rafa, logi¢no je ocekivati da je s toga mjesta otpo
tinjala dalje. Najvjerojainiji njezin nastavak jest rutom br. 1 (K-6)." Na-
vigacija ovom rutom s pomoracke strane ima niz opravdanja. To je naj-
kraci put izmedu RaSe i mati¢nog liburnskog podruéja. Istovremenao, sto
nije fest slufaj, ona je i najsigurniji pomorski pravac. Brod je na njoj
izloZen utjecajima otvorenog mora jedino na potezu od zaljeva Rase do
ispod Lodinja.

Ovakav pravac potvrduju i stadijazmi. Njezina je duzina 1.120, 3to
zna&i dnevno 560 stadija. Kod ruta 2 i 4 imamo vrijednost od 1.200, ito
je dnevno 600. Kod rute 3 (K-6) put je dug ¢ak 1.270, 3o bi dnevno izno-
silo 635 stadija. Premda je ruta 2 po duZini neznatno razlidita od rute 1,
pa su obje s maritimne strane vrlo moguée (rafunamo li u dnevno pre-
deni put i utjecaj morske struje), ipak je ruta br. 1 najracionalnija. Ta
racionalnost nije samo u maritimnim razlozima, veé i u podudarnosti s
ostalim geografskim podacima®

Kraj plovidbe uz liburnsku obalu uopée nije problemati¢an. Zavr-
Sava na Titiju,” premda to u »Peripius nije izri¢ito navedeno. Na njega
upucuje upravo podatak o duiini navigacije. Plovidba od dva dana ne
moZe imati kraj na drugom mjestu izuzev na uScu Titija (K-6).

Stanovita prepreka ovakvom zaklju¢ku mogao bi biti spomen Katar-
bdtes potamds. O njoj D. Rendié-Mioéevié biljezi kako to nije ime niti
jedne nale rijeke »...veé samo slikoviti epitef,« sa znadenjem (po resti-
tuciji u oblik »Kataibdtes potamdss) syijeka koja ponire u dubinu.«*

Ovakva vrsta podataka je mogla nastati vjerojatno tijekom 3, even-
tualno 2. st. pr. n. e. To jest, u doba kada se geografija nase obale jos

dova. Ovo K-5 dosta zorno pokazuje. Jer, kako se vremenski priblizavamo
razmedi stare i nove ere, broj hidroarheclodkih nalaza povecava se gotovo po
geometrijskoj pmiji. Najdirektnije to znali srazmjerno povedanje broja
plovidbi nafim ama, Kakav je 0s izmedu pojedinih potonulih objeka-
ta i broja brodova koji su plovili ovim morem nije nam poznate. Moguce je
da je on razli¢it po vremenu, jer su kasniji brodovi maritimno svakako bili
bolji od onih najstarijih. Stoga podatke s nae K-5 treba promatrati i u ovom
svjetlu. Ipak, potrebno je radi cjelovitosti ovakve slike uzeti u obzir i impor-
tirani materijal koji je arheoloski registriran na obali i otocima istoénog
Jadrana, jer je on %‘otovo iskljucivo do tadasnjih Zitelja ove obale i otoka dos-
pijevac kao produkt trgovacke mavigacije. O tome uspor. djela S. Gabrovea
1 K. Mihovilic u bilj. 21, 8. Batovica u bilj. 55, te Z. Brusica u bilj. 61.

% Z. BRUSIC, Problemi plovidbe Jadvanom u prethistoriji i antici, Po-
morski zbornik 8 /1970, tabele I—IT na str, 560—561, — ISTI, Neki problemi
plovidbe Kvarnericem, Pomorstvo Cresa i Lodinja, Mali LoZinj, 157—171,

* Usp. bilj. 54—55 i A. MAYER, Die Sprache der alten Iilyrier, Bd. I,
Wien 1957, 5. v. Arsia.

“ Plin. NH 3,139. Vidi M. SUIC, o. ¢, 162—163. Detalino M. SUIC, Granice
Liburnije kroz stok"cléa, Radovi Instituta JAZU u Zadru 2/1955, 273—296,

“ D. RENDICMIOCEVIC, Prilozi etnografiji i tepografiji nase obale u
staro doba (1), Pseudo-Skylakov Katarbdtes poftamds i juina granica Liburni-
je, Hist, zbornik 371950, 221—232. O podrudju Liburna kroz rezuliate arheolo-
gije &. BATOVIC, Liburnska grupa, o. ¢., 339—390.
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uvijek upoznaje, s time ito je podatak mnogo kasnije ugraden u »Pe-
riple. U izvornoj varijanti, dok se istofni Jadran i njem hidrografski
sustavi jod nisu dostatno poznavali, on je mogao oznalavati u D. Ren-
di¢-Miotevicevu znafenju slino obiljeZje vodotoka na ufem liburnskom
podrudju.

U takvom kontekstu postavlja se opravdano pitanje: koliko je anticki
Covjck tog vremena stvarno poznavao unutrainje morske vode Liburni-

je (prvenstveno Podgorski kanal) i, posebno, kopno iza obalne crte? Pro-
ved.euo istraZivanje historijsko-geografskih izvora, osobito onih s najvise
podataka o istoénom Jadranu kao $to su Strabon, Plinije Stariji i Klau-
dije Ptolemej, pokazuje da se unutradnji dio liburnske obale (na potezu
Albona—Tmauka—Semja—Mglmt—Konm]—Enonn) nikada nije naj-
bolje poznavao. Solidan je primjer ¢injenica da Strabon daje od Arsije
dalje prvo Japodima 1.000 stadija obale, da bi odmah zatim za Liburne
rekao kako je njihov obalni potez du?i od prvog, tj. japodskog, za 500
stadija,” ¢ime se Liburnima daje ukupno 1.500 stadija obale. Podatke tih
vrijednosti nalazimo i kod Plinija Starijeg, koji ce za Japode dati obalu
dugu 130 rimskih milja, $to je 1.040. stadija, dok ¢e Liburnima, pored
ostalih veli¢ina, dodijeliti duZinu obale od 180 rimskih milja ili 1.440 sta-
dija. Plinije istina te vrijednosti navodi u formulaciji »neki navodes, ali
je vidljivo, i kod njega i kod Strabona, da im nije bilo potpuno jasno
kakve su stvarne geografske relacije Podgorskog kanala.*

Nama bi danas ostala_tek mogucnost da u znanstvenom radu us-
tvrdimo njihovo pravo znalenje, da m Strabona i Plinija nije djelovao
Klaudije Ptolemej. No, ni Ptolemeju nije bio jasan pravi kontekst poda-
taka o duini liburnske obale, a nije jer nije ni njegovim prethodnicima.
Zbog ovoga na njegovej karti nalazimo obalu Podgorskog kanala enorm-
no dugu. Enormnost se ofituje u injenici da je izgleda jedini on shva-
tio kako se duZina od 1.500 stadija odnosi na obalnu navigaciju duZ li-
burnske obale, §to zna&i plovidbu i Podgorskim kanalom. Medutim, is-
tovremeno je Ptolemeju ostala nepoznatom realna konfiguracija ove oba-
le, pa ju je predstavio kao gotovo poipuno ravnu criu” Sve to potvrﬁu-

ju i spominjana hidroarheolo3ka istraivanja (K-5, 1-2)," pa 2. st. pr.
“ Strab. 7, 5, 4.
R N detaljnlje u tekstu ad 4,
svemu tome punc je u tekstu 1.3. ovog dje-
la u nafoj tivnoj analizi polochja ja poéukc obale kod Strabona.

4 Us 60. Na temelju rezul dosadainjih arheoloskih, hidro-
arheolotki pomeud.h istrativanja txrba pretpostaviti da se vodama Sjever-
neDaimam]e(ah ne i Podgorskim kanalom) moglo i trebalo ploviti barem
od Hekatejevoga doba. Najvjcm;atnijc jeu bul!:oMﬂ gacija libumskim
meduotolnim vodama na istofnojadranskoj d lmuhu]a je morala
rano funkcionirati. Ako zanemarimo Hekmwa ne mo-
2emo Pseudo Skilakovo i Ps. Skimnovo tolelowo pommje
trida, Mentorida, pa Mentora i tome sﬁ:no. historij

podatheoovomeusp kod A. MAYER, 0. ¢, 5. Opomonkunpnmimhd-
ranskim morem vidi odlidan rad S. LAKOS, Sada.hubldus‘:plmdbcm

tovi na Jadranu, Pomorski zbornik 23/1985, 333—353, a za sjeverni Jndhm E.
IMAMOVIC, Pomorstvo Cresa i LoSinja u prethilrorifsko i anticko doba, Po



n. e. vjerojatno treba pripisati i pojavu prvih naziva Zrmanje: Ptoleme-
jeva Tedanija odnosno, Plinijev Telavij.?

Potrebno je konstatirati i to da je geografski poloZaj nasih rijeka u
izvorima historijsko-geografskih podataka uwvijek specifiCan. Arsija je
tako uvijek etni¢ka granica, Cemu nema izuzetaka u vrelima. IdentiCno
je s Tedanijem=Telavijem, Titijem, pa Hipijem ili Nestom (Cetina),* te
Naronom i Drilonom.™ Ostaju svega jo§ dvije rijeke: Formion, koji je
svojevremeno bio gornja graniéna cria Histra,” te Enej, koji je u neko
doba mogao biti gornjom grani¢énom crtom Japoda.” Rijekom se u ove
najstarije vrijeme shvaéalo i Bokokotorski zaljev., Naime, rijenim to-
kom u Boki kotorskoj drialo se vrlo izraZenu morsku struju, analogno
vodotoku Titija."

Ukratko. Istofnojadranske rijeke su graniine crie! Isto tako, one
su znaéajni izvori pitke vode, 5to je za sve onda3nje pomorce bilo izvan-
redno vaino. Prakti€ki sve to znadi kako su informacije o naloj obali
$to ih nalazimo u svim dorimskim izvorima historijsko-geografskih po-
dataka redovito dolazile od pomoraca. Bez dvojbe je da je tako i s Kafar-
bdtes potamds, kako opetovano podvlaéi i D. Rendié-Miogevié.™

Driedi da prikazano ima znanstvenu vrijednost, smatramo osnova-
nim na ovakvom temelju priupitati kako je mogao nastati takav pojam,
jer upravo o tome i jeste rijel?! Jedini odgovor bi mogao biti, na ovo-
me stupnju znanstvene istraZenosti nade historijske geografije: prvo,
pojam je nastao najvjerojatnije tokom 3., eventualno poéetkom 2. st. pr.
e; drugo, u ovo se vrijeme na istoénom Jadranu imenom poznavalo
sigurno samo nekoliko rijeka: Nest (Ps. Skilak), Naron (Teopomp), Aos
(Hekatej i Ps. Skilak) i Drilon (Sofoklo i Ps. Skilak). Za ostale ¢emo ime-
na saznati tek kroz djela geografskih enciklopedista (Strabon, Plinije St.,
Ptolemej); {rece, plovna ruta uz liburnsku obalu je i u ovo vrijeme
identi¢na onoj iz Ps. Skilakova doba (K-6); éetvrio, tekst »Peripla»

morstvo Cresa i Lodinja, Mali Lﬂsm l98l] 121—149, — Z. BRUSIC, Nek: prob-
lemi plovidbe Kvarnericem, o. c., 1 — M. ZANINOVIS, Otoci Kvarner-
skog zaljeva — Arh.eolcﬁk&srmreikd rc!zmatmn;a Arheoloska istraZivanja
Cresa i Lodinja,

“D. RENDIC-MIOCEVIC 0. ¢, 2286—231. Usporediti posebno M. KOZLI-
CIC, Usce rijeke Tedanija, 0. c., 15—32, — S. CACE, Poloiaj r;ekz Telavija i
pltanje japodskog primoria. Radovi FF u Zadru 27{14)[198'?—-—1 88, 65—192,

- g RENDL?MIOCEWC 0., }fg?apod te B 2 :

snovne historijsko-geografs atke o svim ovim rijekama donosi
A M&YER Die Sprache .. ., 0. ¢, 5. v.
% ) Formionu te gom;oj gramq Histra vidi tekst u 2.1.1. ovog djela.

" O Eneju usp. M. KOZLICIC, O problemu japodske prisutnosit..., o. c.,
109—118. Osim spomenutih rijeka iz anticke historijske geografije poznate su
nam jo§ Barbana i tzv. Ilirska rijeka. O Barbani detaljno M. SUIC, Gdje se
nalazilo jezero..., o. c, 111—129. O Ilirskoj rijeci usp. R. KATICIC, [ilyricus
fluvius, tlca '385—392.

" Usp. M. KCIZLICIC Piolomejevo villenje istocme obale Jadrana, o. c.,

" M KOZLICIC, o. 134—136
» D, RENDIC mocﬁwc o. ¢, 221—232.
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nam sam pomaze u analizi. Ne specificira ime grani¢ne rijeke na kraju
poglavlja o Histrima, dok kod opisa liburnske obale nemamo doslovnog
imenovanja sjeverozapadne, a ni jugoisto¢ne graniéne rijeke; pe f o, ako
je plovidbeni put duz ovoga dijela istoéne obale Jadrana bio takav, to
nedvosmisleno zna¢i da se u 4—3. st. pr. n. e. moglo poznavati rijeku
Arsiju, a iza nje tek rijeku Titij, ali ne i njihova imena. U to se doba jos
uvijek ne plovi unutradnjim vodama Liburnije (Podgorski kanal); 3es-
to, bududi da se pojam »Katarbdtes potamdse priopéava pri kraju po-
glavlja u kojem se govori o plovidbi uz obalu na kojoj obitavaju Libur-
ni, to se pojam »kataibdres« (po D. Rendié-Miodevidevoj sanaciji) ne mo-
#e odnositi na vodotok Arsije, pa jedino preostaje vodotok Titija;” sed-
Mo, pojam je prema tome nastao u vrijeme kada se na%a obala jof uvi-
jek slabo poznaje, pa i njezina hidronimija. Saznanje o postojanju ovoy
toka za pomorce je bilo od Zivotnog znadenja. Nemoguénost da dodu do
pravog imena te rijeke, jer su kontakti s lokalnim Ziteljima jod uvijek
minimalni, nije ih cnemogudila da je »imenski« obiljeZe. Iz ovoga htije-
nja je nastao figurativni opis kao »kataibdies potamdss, §to se moZe od-
nositi i na rijeku Krku, imamo li u vidu &injenicu da se njezinim
vodotokom shvacalo dijeli kanal Sv. Ante.” Jer, prije tog kanala je vrio
Siroko Prokljansko jezero koje se spaja s bazenom Sibenske luke. Kako
su anticki pomorci sebi mogli objasniti kamo zavrSava tolika »rijecna«
voda, kada je otigledno da uslijed uzine kanala Sv. Ante ne moie sva
kroz njega. Stoga su vjerojatno obiljezili ovaj hidrografski fenomen na
sebi svojstven nadin — s »Kataibdtes potamdss, tj. kao srijeku koja po-
nire u dubinu«, Konalno, da li se od pomoraca tadainjeg vremena moglo
otekivati racionalniju spoznaju? Jer, ponovo se podsjetimo, rijeka Titij
se protezala do izlaza iz kanala Sv. Ante u shvadanjima anti¢kog ovije
ka, Rizinijski je zaljev i sam neko vrijeme po istim shvacanjima slovio
rijekom. Na koncu, kako mam priopéava Strabon, »Teopomp govori. ..
da su oba mora (Crmo i Jadransko — op. MK) spojena (kakvom pod-
zemnom vezom — op. MK) zato 3fo se u rijeci Naron mo
gu naéi lonéarske izradevine s otoka Hija i Ta
sa. ..« (istakao MK).” U toj se vijesti dakle krije sustina tadasnjeg shva-
canja analognih pojava.

2, Od ostalih historijsko-geografskih podataka u poglavlju se spo-
minje relativno dosta u jake korumpiranej (iskvarenoj) imenskoj formi.
To je prije svega Lias kao neznatno korumpirana pokazna zamjenica®
‘Idassa i Attienites Sui¢ tumadi kao korumpirani oblik naziva stanowni-

7 M. SUIC, Isiofna jadranska obala.. ., 0. ¢., 162—163.
* 0 Krki i dginjenicama ZN)F kojih moze sloviti kao =Kataibdies potamoss«
detaljno u djelu M. FRIGANOVICE, I;Jrka, Zagreb 1984.
Strab. 7, 5, 9. Prijevod, komentar i original kod M. KRIZMAN, o. ¢, 83.
* Usp. M. SUIC, o. ¢, 159, s pregledom starijih misljenja.
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ka Jadera,” dok de bez ¢vrice argumentacije Margeti¢ u 'Idassa vidjeti
Tarsatiku, a Attienites izjednaditi s Senftes — Senijom *

Sui¢ nazive Dvyrta i Aloupsoi tumadi kao etnonime. Alupsoi prvo
izjednadava s iskvarenim nazivom za Fiteljstvo rimske Lopsike* a zatim
nabacuje ideju da bi naziv moiZda bilo poirebno dovesti u veru sa sta-
novnidtvom Oliba i Porfirogenetovim nazivom za ovaj otok™ Etnonimik
je & Pedétai koji se dovodi u vezu s Neditima. "Hemionoi su iskvareni ob-
lik od imena Ainonoi, tj. od naziva za stanovnike Enone®

Otok Eistris je poluotok Istra a otofnu skupinu Mentorida najvje-
rojatnije su &inili Rab i Pag” Naziv Kleitreilitria je ne$to teii. Suic¢ go

 Detaljne M. SUIC, o. ¢., 151 i 160, gdje sc donose i sva stanga misljenja.
L. Margeti¢ (cit, ¢lanak u bilj. 82), Kleitrelitriju vidi samo kao Elekiride ko-
je identificira s lné:tbem Mentoridi su mu pak Pag, a Fistris identificira s
otokom Cresom uz jufnu napomenu: sDedajmo... da su i podaci o duZi-
ni { $irini Cresa (tj. Eistrisa po Margeticu — op. MK) prilicne dobro uspore-
divi sq stvarnim mjeramas<. Ipak, ¢udno je da Margetic sve svoje identifika-
cije i datira u 4. st. pr. . e. li se Margetic i ovdje, kao kod slicnih pita-
nja iz bilj. 82—83, poveo za A. Mayerom? — vidi bilj. 86.

o GETIC, Opcinsko uredenje Cresa u rimsko doba, Otocka ljeto-
pis Cres—Losinj 5/1984, 243, Da se ne ulazi dublje u literaturu, ova se shvada-
nja mogu naéi ved npr. kod A, MAYER, Die Sprache der alten Ilyrier, Bd.
I, Wien 1957, 61, s. v. Arsia. On iz Lias, 'Idassa i 'Attienites izvodi Arsia, Tar-
sat(ic)a, Senia. Vierojatno se Margeti¢ poveo za takvim tumacenjem.

= Usp. M. SUIC, 6. ¢, 151. Aluopsoi L. Margetié (cit. djelo, 243) tumaci
kao oblik za siku. Medutim, za to ne daje, kao ni gore, potrebnu argumen-
taciju. Viditi A, MAYER, o. ¢, 132—133, 5, v, JDy.f'rta.

* M. SUIC, a. ¢, 155—156 i 159.

= M. SUIC, o. ¢, 154—161.

* M. SUIC, o. ¢, 156—158 i 161—162, — A. MAYER, o. ¢, 175, s. v. Eisiris,
taj Ps. Skilakov otok i vidi otokom — Cres. Pitanje Eisfris-a inade ima sta-
navit broj potetkoca koje je autor ovog djela uspio rijesiti. Medutim, budu-
¢i je nade krajnje rjeienje analogno Suicevu, a obrazloienje bi iziskivalo nes-
to vile prostora, to se nece dati na ovom mjestu, ve¢ ¢e biti naknadno objelo-
danjenc. Ipak u odnosu na Margetidevo misljenje (viditi bilj. Bl), vec ovdje
istiemo suprotno: Cak ni teorijski Ps. Skilakove mjere date za Eisiris ne
odgovaraju Cresu. Te mjere nisu nikakva generalna rastojanja (a ta su u
geperafijl redovite zracna), ve€ su i one navigacijske privede, pa ih samo ta-
ko t treba mieriti. Ukratko, vrijednost 310 stadija je irina Istre, koja bi gla-
gila 320, da i1 sama nije djelomiéno korumpirana, Dokaz!? — Plin. NH 3,129:
jedna od Sirina Istrije je ona izraZena sa 40 rimskih milja, 5to iznosi 320 sta-
dija. Gdje se mjerilo? Od polske luke do zaljeva Rasa, 5to u naravi doista i
jest tolike dufine. Zafto tu? Stoga, jer po Strabonu od Pole do gornjega Jad-
rana ima oko 800 stadija. Dakle, 800 + 320 = 1.120, a to je opet mjera koju
kao dan i noé za obalu Histra daje Ps. Skilak, $to je na ju s drugom vri-
jednoicu koja je data uz Ps. Skilakov Eistris? Ona nema konkretnog znale-
nja. Pojavljuje se u niz poglavlja (usp. tekst ad 2.14. ovog djela) i uvijek se
vezuje uz otok. Oc¢igledno je dakle da je ncki redaktor taj podatak dopisao
ovdje misleci da time pobaljSava tekst, jer se informacija i tako u svim po-
glavljima kamo se pojavljuje stalno vefe uz otofje. ZaSto 10 nije moglo biti
1 ovdje? Vjerojatno je pri tome pomisljao da je njegov prethodnik zaboravio
to pribilje#iti. Mo¥#da ima i neki bolji odgovor? Uglavnom, 320 stadija su 2/3,
a je 1/4 od 480 stadija, tj. radi se 0 pravilno razlomljenim dijelovima »da-
na navigacije« duzine tih 480 stadija, koji se usporedo pojavljuje u »Periplus
{uz uobicajeni od 500 stadija) i sluzi za opis kratkih plovidbenih ruta. O nje-
mu u tekstu ad 2.1.4. nadega djela.
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tumaci kao svojevrsni spoj naziva Elektridi i Histrija." Na kraju, gine-
kokratija je poznati fenomen u Liburna. Predstavlja odraz drustvene or-
ganizacije (matrijarhat) ¢ime ih se veie s analognim na Mediteranu.”

2.1.3. Obala i otoci srednjeg Jadrana

Kroz 22—23. poglavlje »Periplae se tretiraju geografski podaai sred-
njeg dijela istoénoga Jadrana, Kako su oni i vaina pomorsko-geografska
grada, to ¢e se pristupiti prvo njihovoj kracoj obradi, kao temelju kas-
nijega ras¢lanjivanja plovidbenih informacija.

1. U 22. poglavlju se prvo kaZe kako su Liburni ilirske narodnosti.
a Hiri narod koji obitava uz more sve do Haonije ». .. one nasuprot Al-
kinojevu otoku.« Dalje se spominje Herakleju, kao grad i luku, pa Loto-
fage i Hajerastamne, te Hili¢ki poluotok. U Ps. Skilakovim Hilima Suic
vidi korumpirani oblik etni®kog imena Bulina, koji se takoder navode
s ilirskim narodnosnim obiljefjem. Drugi spomenuti podaci su u tekst
do3li na temelju stare povijesne tradicije koja je uz liburnsko ime veza-
la stalnim dopisivanjem prvo Alkinojev otok, a zatim preko njega su se
pojavili ostali podaci: Haonija, Herakleja, pa Lotofazi i Hijestamni. U
sli¢nom kontekstu treba promatrati i ilirsku etniku pripadnost Liburna
i Bulina.®

" R. KATICIC, Podunavije i Jadran ..., o. ¢, 120, Mentoride identificira
kao »Pag sa susjednim otocimax. Sli¢no 1 M. ZRNINOVIC Otoci Kvarnerskoy
zaljeva.. ., o. c., 44, da sMenioride treba identificirati s Rabom i Pagome, A,
PARET‘TI o. ¢, 57 i d, u Mentoridima vidi samo Pag sa susjednim oto¢jem.
O ovome pmblemu, te o nesonimima i Jima vrlo detaljno s na-
vodenjemn obimne literature 8. BATOVIC, Prapovijesni asiaci na zadarskom
ofoézu, Diadora 6,/1973, 11—40,

M. SUIC, o. c. 161—162.

"M SUIC o. c, 163, — A. PARETTI, Teopompo e Pseudo-Scilace, 0. c.,
35id, o021 pogls.\r‘l;u »Penpla- ima vise nepnhvatlpwh zakljucaka. Tako npr.
Liburne locira izmedu Rasde i Zrmanje, dok od Zrmanje do krke stavlja Hule.
Otok Etsms (str. 57 i d.) identificira s Cresom, Elektride s Krkom, a Mento-
ride s Pagom i okolnim omﬂem 0 gmel:okran_u vrlo detaljno, uz paralele
po Sredozemlju, M. ZANINOVI¢ On same relations betwen Anatolia and Dal-
matia, X-th International Cang:u of sical Archaeology, Ankara 1978, 81—
93, gdjc je i pregled vaZnije htcral.m

M. SUIC, o. ¢, 140—147. O ilirstvu i prostiranju Tlira u razli¢itim vre-
memma starog vl_]e-ka. detaljno u publikacijama: Simpozijum o teritorijalnom
I. hronolo$kom razgraniéenju Hira u praistorijsko doba, ANUBIH — CBI knj.

I, Sarajevo 1964; Simpozijum o Hirima u anticko doba, ANUBiH — CBI kn).
If, Sarajevo 197, Korisno gmusﬁglomdm i radove: R. KATICIC, Hlyrii proprie
d:cu Ziva antika 13—14 —97, — ISTL, Nochmals Hiyrii proprie dic-
t, an antika 16/1967, 41—244, — W, PMAKOWSKI Wer waren [llyrii pro-
g icti und wo s!edehe man sie an? Godisnjak CBI 16{31950 91—162, — F.
APAZOGLU Poreklo i razvoj ilirske driave, Giod.\imak CBI 3/1967, 123144,
jrmovima »Epire i silirijac u poznorepublikansko doba, Godis-
nj ak CBI 11/1976, 197—211, — M. SUIC, Illyrii proprie dicti, Godlsnjak CBI1
11/19‘?6 179—196. O Ps. Skilakovim Hilima, oje Suié¢ izjednacava s Bulinima,
nede u ovom tekstu biti posebnog razmatranja, izuzev nekoliko natuknica uz
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Lokaliziranje Bulina nije problemati¢no. Oblast koju su nastavili
polovicom 4. st. pr. n. &. treba vidjeti u obalnom pojasu izmedu rijeka
Titija i Nesta. Opet, podatak po kojem su lliri nastanjeni uz more sve
do Haonije, koja se nalazi nasuprot Alkinojevu otoku, po svojem je nas-
tanku stariji od Pseudo Skilakova »Periplax. Vierojatno ga treba datirati
uvrijeme izmedu 5. i 4. st. pr. n. e

Hijerastamni je etnonim za koji se jod uvijek ne poznaje tolna lo-
kacija, Moguce je da to stvarno moZe biti jako korumpirani naziv za
stanovnike Jadera® Herakleju Sui¢ lokalizira u jufne jlirske krajeve
s, . .negdje na kopno nasuprot otoku Korkiri,«” nudedi ovu ubikaciju kao
jedne od mogucih rjeSenja. Jo# ranije, Novak je Herakleju pokusao ubi-
cirati u Rogoznicu, odnosno na obalu izmedu Sibenika i Trogira® Pita-
njem se bavio i D. Rendid-Miocevi¢ pomifljajudi kako bi moglo biti rije-
¢i o jednakosti Herakleja — knidska kolonija na Korculi,™ Toj tezi ide
u prilog niz historijsko-geografskih pedataka.® Medutim, sve skupa nede
modci definitivio nijediti problem ubiciranja Herakleje i knidske koloni-
zacije otoka Kortule. Kljué za historijsku istinu ipak se nalazi u siste-
matskim arheoloskim istraZivanjima tog otoka, ali i gbale u ¢jelini.

2, U 23. poglavlju se govori o rijekama Naronu i Nestu. Nest se na
kraju 22. poglavlja naziva zaljevom,” a na pofetku 23. se jednostavno bi-
ljezi: »Poslije Nesta plovi se zaljevom,«® §to je neutralni oblik koji mo-
fe podjednako upucdivati na rijeku i zaljev. Premda je nesumnjivo da u
tom Nestu treba vidjeti prvenstveno rijecku,” ne mofe se zanemariti ni

Ps. Skimna (ad 2.2.1. na3ega djela). Problem njibove identifikacije prelazi ok-
vire poduzetog istraZivanja. Ipak upozoravamo da je na dibensko-rogoznitkom
podruéju mogla postojati manja etnija koja je nosila neko sli¢no ime. To
$to je ono sprevedenos na gréki oblik, zasluga je, kao u toliko drugih sluta-
jeva, grékih pisaca. Daljnje koriitenje toga etnonima u analogijama s odgo-
varajucim ¢lanovima grekog panteona i mitova nedvojbeno upucuje na isio-
vietno s Histrima, pa majvjerojatnije tu negdje treba u bududim istraziva-
anna traZiti pravi odgovor. Izvore 1 osnovol komentar daje A. MAYER, Die
prache. .., 0. ¢, 158, s. v. Hilleiol.

* Vjerojatno u ovome etnonimu treba vidjeti neko odredene pleme koje
s¢ tako nazivalo u najranije vrijeme. Ime se kasnije prenijelo na susjedna
plemena, da bi, na koncu, njime bila nazvana cijela provincija Ilirik, Vjero-
jatno bi ovo pleme trebalo trafiti na teritoriju suvremene Albanije, Viditi R.
KATICIC, Hlyrii proprie dicti, 0. ¢, 96, — A. BENAC, O etniékim zajednicama

ceay 0. €y 100,

® M. 8UIC, Isiotna jadranska chala. .., 0. ¢, 142—143.

® M. SUIC, o. c., 142,

# Usp. G. NOVAK, Dimfos) i Herakleja, o. c., 633.

© Detaljnije D. RENDIC-MIOCEVIC, Isejska naseobina u Lumbardi (Kor-
Cula) u svjetlu novih istrafivanja, VAHD 68/1966, 133, bilj. 4, — ISTI, K pita-
nju historiciteta ..., 0. ¢, 3—35, s pregledom starijih midljenja i literature.

* Usp. tekst ad 43.5, ovog djela.

T M. SUIC, Istoéna fadranska obala. . ., o. e, 136,

* M. SUIC, o. ¢, 126.

" M. 8UIC, 0. ¢, 136 1 bilj. 1, — D. RENDIGMIOSEVIC, Prilozi etnogra-
fiji..., o. ¢, Historijski zbornik 371950, 225. Vijerojatno objasnjenje u vezi s
Nestom i njegovim imenovanjem zaljevom moZe biti pretpostavka o ispuita-
mu_sastgx:nog veznika na kraju zadnje recenice 22. poglavlja (prijevod se do-
nosi u bilj, 101). Naime, umjesto oblika: »Plovidba wuz zemlju Bulina traje du-

20



u tekstu definirana formulacija — zaljev. Jer, taj je zaljev sastavni dio
Manijskog, ¢ije se prostiranje precizira u 23. poglavlju. U kontekstu re-
zultata M. Sui¢a Manijski zaljev dakako treba shvatiti kao morsko pro-
stranstvo koje obuhvada Splitski i Bracki kanal, te istocne dijelove Hvar-
skoga i Neretvanskoga kanala (K-7, /—2)."™ Medutim, sudeci na osnovi
teksta »Periplas, vierojatno je Manijski zaljev obuhvacao i morsko pod-
ruéje juZzmo od Brada, te zapadni dic Hvarskoga kanala."™

Zi dan do Nesta zalfeva (il rijeke)«, treba da tu stojic =Plovidba uz zemlju
Buling traje dufi dan do Nesta i zaljevae.« Time se iwnaéno dobije ukupnu
logiku teksta. Jer prva retenica iz 23. poglavlja (»Poslije Nesta se plovi za-
Ifevom, . .«) upucuje na ovaj zaljev,a lo modebiti jedino Manijski, sugerira-
judi da navigacija podinje od Nesta i ide obalom »dan plovidhes do uica Na-
rona. Tako se otkriva stari sloj teksta s bitmo wfim shvadanjem tog zaljeva
nego 5to proizlazi iz ostatka istog 23. lavlja, a to opet upucuje na kasnija
prodirenja. Drugim rijecima, Manijci koje ofito treba trafiti oko pousca Na-
rona, Hvedi tu »posuduju« svoje ime morskom zaljevu (Neretvanski kanal).
Kako se manijsko ime vremenom 5irilo prema obali Splitskog kanala, ta-
ko se Sirio i ovaj zaljev, da bi na koncu obuhvatio morski prostor kakav da-
jemo gore u tekstu.

Za takav tok razvitka ovog geografskog pojma imamo konkretno opravda-
nje. Ono se nalazi u frekvenciji t ine dolinom MNarona, koja je morala
brzo postati zanimljivom egrékim trgovcima. Konadne, tu je i postojanje na-
seobine Knidana na Kortuli, osobito ukoliko se njezino lociranje pretpostavi
na 7aju mjesta Kordéule (viditi tekst pod tofkom dva ad 43.5. ovog dje-
la). 0 je razmjena proizvoda tu bila ufestalija, koliko su Grei dakle ovdje
bili prisutniji, to je i upoznavanje okolnog terena bilo obimnije. No, i polo-
Zaji etnija su se vremenskim tijekom mijenjali. Te promjene, koje e na kra-
ju dovesti do puno 3irc shvadenog Manijskog zaljeva, dosta su vidljive kroz
razli¢ite slojeve 22—23. poglavlja, pa su one i lemelina potvrda ovom razmis-
ljanju. Dakako, naznacimo 1 to, redaktori »Periplax uopée nisu bili svjesni
suptilnost] pojedinih znadenja dijelova teksta koji su dogradivali u poglav-
lja. Sva je sreda da je rako, inafe nam puno toga ne bi danas bilo jasno, O

m trgovackom putu u jednom 3irem kontekstu moZe se sada vi-
djeti kod I. BOTANOVSKI, Bosna i Hercegoving u antitko doba, Djela CRI,
knj. 6, Sarajevo 1988, 22—30 1 88—102.

™ Usp. M. SUIC, Pravai polo¥aj grékih gradova u Manijskem zalivi za
rimske viadavine, Diadora 1/1960, 147—172, — ISTI, Dalmaticum mare, Rado-
vi Zavoda JAZU u Zadru 29—30/1982, 14—15.

* U 23. poglavlju, prema prijevodu M. Suiéa, se priopéava: »Poslije Nes-
ta se plovi zaljevom. Citav se ovaf zaljev naziva Manijskim. Plovidba pe nje-
mu traje jedan dan. U ovome su zalfevu otoci: Protera, Krateje, Olinta. Oni
su udaljeni jedan od dmgoga dva stadija ili alo vife, [a leze] prema Farosu
i Isi, Tu je, naime, Novi Paros, gréki otak, te otok Isa, i ovo st [ujedno] gréki
gradovi. Prije nego 1i se uplovi u_rijeku Naron, veliki se komad zemlje [pri-
Jetl] prudajudi se prema morw. I, ima [ovdje] orok blizu obale, kojemu je
ime Melita, i drugi otok nedaleko od ovoga, koji se zove Crna Korkira. Taj
se otok jedwim rtom veoma pribliZava kopnu, a drugim rtom sefe do rijeke
Narona. Od Melite je udalfen 20, a od kopna 8 stadija« U 22, poglavlju se ka-
ze: sPoslife Liburna je narod Ilira © Iiri five uz more sve do Haonije, one
nasuprot Alkinojevu otoku. I tu je gr¢ki grad kojem je ime Herakleja i luka.
Tu su i lotofazi, zvani barbari, ovi: Hijerastamni, Bulini, Hilini. Susjedi Buli-
Ha su Hili. Ovi kafu da ih je [tu] naselio Heraklov sin Hile, ali su [ipak]
barbari. Nastavaju poluotok malo manji od Peloponeza. Od [Hilitkog] polu-
ofoka plovi se dalje [Manijskim zaljevomn do ud¢a Nestal. Do njega five Bu-
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U tekstu se spominje i dosia nesonima. Prvo tri (Protera, Krateje i
Olinta), za koje »Peripi« daje da su medusobno udaljeni 2 stadija ili ma-
lo vide, M. Sui¢ Krateje povezuje s Plinijevim Craieae-ima, te istice Ma-
yerovo miiljenje po kojem je to koruptela od Brattia, tj. Krateiai = Bra-
teiai = Brattia = otok Braé.™ Olinta je iskvaren oblik za Sollentia, So-
lenta, ti. za otok Soltu.™ Izraz Protera, tj. Proteras = Proterai, tumaci
se kada atribut uz nazive Brattia ¢ Olynia, pa bi s¢ laj dio »Peripla« prevo-
dio: »Brattia, Qlynta, medusobno udaljene dva stadija ili malo vide. . .«"
To znadi da bi se mjera od dva stadija ili malo vi%e odnosila na Splitska
vrala, 5t0 je utemeljeno u kontekstu spomena Ise i Farosa odnosno, pro-
cesa isejske kolonizacije u srednjoj Dalmaciji.,™ Odatle se moZe pretpo-
staviti pojavu takvih informacija viercojatno ve¢ u 3, najkasnije u 2. st
pr. n. e, u doba osnivanja isejskih subkolonija v Lumbardi™ te Tragu-
riju, Epetiju i Saloni,” kada se na ruti Isa—Fareos—obala, ili u pravcu
otoka Crne Korkire, plovilo dosta Cesto.

»Peripl« u 23. poglaviju spominje nesonime Isu i Faros, te gradove
na njima: Isu i Novi Paros. Epitet »Novi« nesumnjivo se nafem Farosu
dodavao kao antiteza Parosu u Egejskom moru (kao »Starom«), koji je
osnovao kao vlastitu koloniju jadranski Farcs, o ¢emu je ofito u starini
postojala #iva tradicija."® Oko spomena Ise nisu potrebne posebne nazna-
ke™

Iini. Bulini su ilirski narod. Plovidba uz zemlju Buling traje duii dan do Nes-
'Ml %gifeva {ili rijeke).= Prijevod M. SUIC, Istoéna jadranska obala. .., o. c., 126
1 .,

¥ Vidi 0 ovome i slicnim problemima nage najstarije historijske geogra-
fije kod A. MAYER, Putovanje po Jadranu pred preko dvie tisuce godina. Naj-
starifi opisi puta po Jadranu, Hrvatski narod 6/1944, broj L174. od 29. 10.
1944, stranica 4. O otoku Brafu viditi ¢lanak D. RENDIC-MIOCEVIC, Da i
je na Bracu bilo grékih kolonija? Bracki zbornik 2/1954, 90—94, te 1. MARO-
VIE — M. NIKOL%NCI Cetiri groba iz nekropole u Vicoj luct (o. Brac) prona-
dena 1968, VAHD 70—71 /1968—19692, 5—55, osobito 49—50.

w M SUIC, Istotna jedranska obala. . . , 0. ¢., 129.

® M. SUIC, o. ¢, 129130,

" Vide mteresmtmh zapaXanja o pokrenutim pﬂznu.ma kod M. NIKO-
LANCI, Otok Faros prije dolaska Parana, Hvarski zbornik 1/1973, 105—122.

= Viditi D, RENDIC- MIOCEVIC, Isejlsl:a naseobina. .., o. ¢, 133—141 i ta
mo navedene druge studije ovog auiora, posebno onu iz bl!.J 10 na str. 135.

" O prékoj kolonizaciji srednje Dalmacije usporedi studije: B. GABRI-
CEVIC, Pristupna razmairanja o urbanizmu grékih naseobina na istocnoj oba-
li Jadrana, VAHD 68 /1966, 147—170, — P. LISICAR Crna Korkira, Skapje 1951,
— G. NOVAK, Issa t isejska driuw:. (I dio), 0. ¢, 5—40 ISTI, Issq i isejska
driava, (T dto), o. ¢, 3770, — ISTI, Stari Grei... 145221, — ISTI,
Vis, o. ¢, —T1. Vdj takoder u naem popisu upot L{Ebl ene I.ltera.ture d_]ela
D. Rendié-Miodevida, M. Suica, M. Zaninovica i M. ija.

“ M. SUIC, Istoéna jadranska obala..., o. ¢, 133, O ustrojstvu Farosa i
usnomm pmr jesnim i arheolodkim problemima M. NIKO CI, Otok Fa-

. C., 122, — M. ZﬁN{NOVIC Gradina u tuci amlckog Pharosa
(Polyb HI 191. Opuscul. arch. 9/1984, 35—46, s pregledom cjelokupne starije
literatutre.

» Usp. M, NIKOLANCI, O konfroverzi Lisos—Issa, Adriatica, 377—384, —
G NOVAK, Issa i isefska dréava (1 dic), o. ¢c., 340, — ISTI, Vis, o. c., ?—7?

rt-gledom starije literature, O povijesnim pitanjima sirakuike kolon:za.c:]e
lse detaljnije ad 242. ovog djela.
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0d otoka se joi spominju Melita (Mljet), za koju se kaZe da je blizu
obale, i »Kerkira melaina« (Crma Kortula). O Crnoj se Korkiri biljeZi
kako je udaljena od kopna 8 stadija, §to se mo#e odnositi na udaljenost
izmedu poluotoka Peljesca i otoka Kordule u Peljeikom kanalu. Ovo je
i prva informacija o Peljefcu, istina ne kao poluotoku, ve¢ kopnu. Ipak,
iz ostatka teksta 23. poglavlja vidljivo je da je izgleda postojalo i takvo
saznanje. Vrlo vjerojatno ga treba vidjeti u Suicevoj sanaciji teksta pre-
ma kojoj bi se tu saopcavala informacija o komadu zemlje koji strii pre-
ma moru.™ :

Kao na brojnim drugim mjestima, tekst »Peripla« i ovdje daje po-
datke obrnutim redoslijedom od uobitajenog smjera opisa obale (NW
prema SE). Spominje se, tako, prvo Melita, a zatim Crna Korkira, $to
predstavlja smjer od SE prema NW. Zorno to govori u prilog &injenici
da je temeljni tekst nebrojeno puta dopunjavan novim podacima iz
drugih izvora. Dokaz da su podaci doili iz pomoraéke autopsije nalazi-
mo u podatku o njihovoj medusobnoj udaljenosti koju M. Sui¢ s pra
vom ispravlja u 120 stadija" (usp. K-7, 2).

3. Realna duZina dana plovljenja u 22—23. poglavlju poseban je pro-
blem. Dan i no¢ navigacije uz obalu Histra su bili dugi 1.070 stadija. Da-
nju se moglo prijeci 560, a no¢u 510 stadija, uz prosjecnu brzinu 44,6 sta-
dija na sat. Kod Liburna nije mnogo razli¢ito. Ukupna duZina pomor-
skog puta je 1.120 stadija, pa je dnevna plovidba s vrijednodcu kao i uz
histarsku obalu: 560 stadija, Prosjecna je brzina kod navigacije uz li-
burnsku obalu ipak nefto veda: 46,6 stadija na sat.

Kod plovidbe uz obalu Histra, radilo se ¢ kontinuiranoj navigaciji,
ito je bilo moguée radi relativno slabe razudenosti istarske obale. Sto-
ga je uz nju plovidba bila relativno laka, §to se u »Periplu« zorno istite
noénom navigacijom.

Plovidba no¢u se tokom starog vijeka (identitno je bilo u srednjem)
izbjegavala kada je to bilo moguce. Medutim, ponekad se ipak prakti-
cirala. Ako se veé¢ moralo nocu ploviti to se onda uvijek &inilo na pomor-

w M, SUIC, o. ¢., 128. Prema planu »Peljeski kanal« (Tugosiavenski pomor-
ski vodi¢, Rijeka 1975, 400—401) ovaj kanal ima maksimalnu irinu 1,21 Nm ili
121 stadij izmedu rta Zaglav (0. Koréula) i sidrista Vi N:‘ﬂll‘eljeéac). Na svim
drugim mjestima irina Peljeskoga kanala je oko 0, ili 80 stadija, 3to
potvrduje Suicev zakljutak, Jednovremeno ovu dirinu Peljefkog kanala treba
g:;lmnmti barem dvojako. Kao vaan maritimni podatak koji govori o veli-

ini, pa i propusnoj mo¢i jednoga lako vainog prolaza koji je radi svojeg

geografskog poloZaja morao poeti vrlo rano funkcionirati. Sumnjamo da bi
takav mOﬁa biti jedini povod da ga se -izm&:ﬁc. Spoznaja o velidini
¢e ipak izgleda biti tat prvenstveno ¢injenice da se na i Peljeskog
kanala vjerojatno nalazila knidska naseobina — u Koréuli (detaljnije u dru-
goj tolci teksta ad 435. ovog djela). Plovidba frema toj kolomji odnosno,
od nje prema Naronu ili pak splitskom bazenu i sjevernome Jadranu proto-
kom vremena iznjedrila je ovaj podatak. Ujedno je ovo i dokaz vise za tezu
kako knidsku naseobinu treba traZiti u Korduli.

" Detaljno M. SUIC, 0. ¢, 127—128.

" Usp. M. SUIC, o. ¢, 128. Stvarna udaljenost izmedu Koréule i Mljeta
je oko 10'Nm ili 100 stadija (K-9).
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skim rutama koje opdenavigacijski nisu bile osobito teske. Drugo, treba-
le- su biti relativno dosta poznate.' Istarsko je podrucje imalo oba uvje-
ta. Osim toga, ova je obala imala jo¥ jednu pogodnost koja je olak3a-
vala plovidbu: smijer protezanja u prostoru, koji je skoro iskljudivo S
ili N, ovisno o pravcu puta.™

Identi¢no je s juinim Jadranom, gdje je gréko infiltriranje imalo
uspjeha dosta rano.” Ujedno, ovo je i relativno povoljno navigacijsko
podruéje. Zato se plovidba Butua — Epidamno (25. pogl) definira s
jednim danom i noéi. Smjer obale je opet (od Korkire do Epidamna) go-
tovo ravna crta smjera N—S8 ili S—N: ovisno o tome da L se plovi ili
isplovljava iz Jadrana. Za razliku od navedenog, u svim ostalim poglav-
ljima koja opisuju na%n obalu navigacija se iskljuivo definira plovid-
bom danju. Tako se uz obalu Liburna daju spominjana 2 dana (21. pogl.),
za zemlju Bulina duzi dan (22. pogl), pa zemlju Nesta jedan dan (23.
pogl), a u 24. pogl. za relaciju od udéa Narone do Butue, kako je pret-
postavio Suié, dva dana odnosno, dan i noé.™ Medutim, kako je ova ru-
ta takoder navigacijski teika, a nedvojbeno vrlo tedka od usca Narona
do ispod Epidaura (Cavtat), nuZno je ipak ratunati s dvodnevnom plo-
vidbom.

Valja konstatirati, 5to u literaturi do sada nije posebno isticano, da
sve spominjane duZine sigurno imaju joi jedno bitno znacenje. Svaki
kraj i pocetak plovidbe nisu mikakve figurativne geografske tolke, One
su ujedno bile i odmeorista grékih pomoraca, a sigurno i trgovista na ko-
jima se odvijala trgovina s domaéim stanovniStvom, uz to 3to su redo-
vito i grani¢ne crte. Kod pofetne tolke obale Histra to se odvijalo na
Sofi, za Sto je naprijed dato vife dokaza. Na kraju histarske i pocetku
liburnske obale, trgovi$te i odmoridte, ali i mjesto gdje su se mornari
mogli opskrbiti s vodom i hranom, jeste uicée rijeke Arsije. Razlog je to-
me mala udaljenost od Nezakcija koji je u to vrijeme Zivio punim Ze-
ljeznodobnim Zivotom s nizom upliva sa sirane."” Udaljenost od rijeCke
regije je takoder mala. Sve je to omogucavalo trgovinu ne samo s liburn-
skim Ziteljstvom (uklju¢ujuéi i ono s obliznjeg kvarnerskog otodja), ved
i s Histrima i obliZnjim Japodima.™

‘2 O plovidbi notu dosta zanimljive biljedke postoje u vide anii¢kih auto-
ra. Viditi npr. Thucyd. 1,48. O svim im izvorima, opéenito o antiékoj na-
vigaciji i brodovlju detaljno L. CASSON, Ships and Seamanships in the an-
cient World, Princeton — New Jersey 1971. i i

" O tome koliko su anticki pomorci poznavali i upotrebljavali astronom-
sku navigaciju, u osnovnim crtama, usp. kod M. KOZLICIC, Neke primjedbe
na astronomska ragmairanja u knjigi -H:oma.ruva s.l'epa pubhka« R. §. Pricea,
Troja i kako j Je steci, Za 1985, 35—6

= Usp. M SUIC o. ¢, 150—15L. Detaljm_;c u tekstu ad 12, ovog djela.

us p, SUIC Gdje se nalazilo j jezero... 0. c., 111—129,

" Detaljnije KOZLICIC, K vijesmom kantekstu Nezakcifa, u tiski.
Usp. lakoderS GABROVEC — K. HOVILIC, o. ¢, 293 i d.

"* R. MATEICIC, Prethistorijska nel:mpola Mfiimn::.... o. c., 51—80. Usp.
}'Zt‘??ltgari L; SI:Ji]j. 55, te 8§, BATOVIC, Prapovijesni ostaci..., o. ¢., 61, 109—110,

- 135.
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Na polovici plovidbenog puta duZ obale Liburna trebalo je takoder
sredinom 4. st. pr. n. e. postojati odmoridte, gdje su gréki mornari mogli
zanoditi. Vjerojatno necemo pogrijesiti pretpostavimo 1i postojanje tak-
ve totke negdje doslovno na polovici rute br. 1 na K-6: izmedu otoka
Silbe, Molata, Vira i Oliba. Moguéi dokaz takvoj usputnoj stanici moZe
biti brodolom iz 4. st. pr. n. €. kod Mauna (K-35, 1). Trgovina s nedale-
kim tzv. centralnim liburnskim podru¢jem mogla se realizirati unutar
navigacije narednog dava. Pri koncu prvog dana plovidbe, na tom se
odmori$tu moglo trgovati s vkolnim oto¢nim stanovnistvom. Na koncu
navigacije liburnskim vodama (rijeka Titij), gréki su mornari odmoridte
i mjesto za trgovacke operacije nesporno dobivali u tadainjoj naseobin-
skoj aglomeraciji kasnije Skradone — koja je u Ps. Skilakovo doba (kao
i Nezakcij) Zivjela punim Zeljeznodobnim Zivotom."™

5to je s ovim podacima u 22—23. poglavlju? Dok formulacija »jedan
dane iz 23. poglavlja ne izaziva nedoumicu, to se ne moZe redi za »dudi
dane iz 22 poglavlja. Mjerimo li naime rutom 1 (K-7, /) pomorski put
izmedu uicéa Titija i Nesta, dobit ¢e se duZina od 500 stadija. Usporedi-
mo li izmjerenu vrijednost s duZinom od 430 stadija iz narednog poglav-
lja (pomorska ruta od uica rijeke Nesta do uica rijeke Narona na K-7,
2) modi ¢e se konstatirati da prvi moZe u odnosu na drugi biti sdugi
dane«. Medutim, kako takvu stadijazmima datu duinu »duieg dana« us-
kladiti s »obiénim danom« iz 20—21. ili 2—25. poglavlja kada je u nji-
ma dufina »obicnog dana« s vrijednodcu preko 500 stadija (usp. Tabelu
2). Promatramo li pomorski put od Titija do Nesta s dodacima 2 i 3
{K-7, 1) ni tada se duZina rute nede povedati do potrebnog nivoa.

Na ovome stupnju istraZenosti, razrje$enje problema moguce je naz-
rijeti jedino kroz dva aspekia. Jedan je trgovacka navigacija Ise i Faro-
sa na srednjem Jadranu.™ Drugi baziramo na Tabeli 3 i grafikonu G-I.
Prema njima je vidljivo da je duZina dana (od svitanja do sumraka) iz-
medu 1. svibnja i polovice kolovoza preko 14 sati, a preko 15 sati tokom
lipnja i prve polovice srpnja. Prakticki to znaéi da se u tom periodu go-

w Vidi M. ZANINOVIC, Hirsko pleme Delmati (i), Godisnjak CBI 2/1966,
38—43, — 1. PEDISIC, Novija rekognosciranja okolice Skradina i osvri na
problem ubikacije Skardone, Novija i neobjavljena istraZivanja u Dalmaciji,
izd. HAD-a, Split 1978, 63—68, — Z. BRUSIC, Preihistorijski i ranoaniic¢ki na-
lazi u $ibenskoj okolici, Novija. . ., 0. c,, 25—34, — ISTI, Gradinskae utvrdenju
u sibenskom kraju, Marterijali 12, izd. HAD i SADJ, Zadar 1976, 113—126, kao
i tamo navedene i1zvore i literaturu.

= ), RENDIC-MIOCEVIC, [liri u natpisima grikih kolonije u Dalmacifi,
VAHD 53/1950—1951, 25—27. Posebno isticemo da je Faros od osnivanja pr-
venstveno agrarna kolonija o ¢emu svjedode rezultati novijih arheoloskih is-
trazivanja — tako M. ZANINOVIC, Greek Land Division at Pharos, Arcaeol.
Tugosl 21/1980—1981, 91—95, — ISTI, Two lllyro-helenistic sites on the
Isfand of Hvar (Pharos), Act. du VII® Congres de la FI.E.C., vol. I, Budapest
1983, 381—384. Usp. takoder B. KIRIGIN — B. SLAPSAK, S."m;’gsmdsko polje
na otoku Hvaru, Arheolodki pregled 1985, Ljubljana 1986, 207—208. Ipak, trgo-
vinu kao dopunsku djelatnost nije mo%:.uic osporiti. Po njoj, na§ Faros nije
nikakav izuzetak u odnosu na jadranskec i ostale mediteranske gréke kolo-
nije — vidi bilj. 124 i tamo navedenu literaturu.
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dine moglo za dnevne svjetlosti preploviti fak oko 700 stadija, a od 1.
lipnja do 15. rujna i 750 stadija.

Veé je C. Miiller u svojem kritickom izdanju teksta Ps. Skilakova
»Peripla« pretpostavio prikazanom gotove adekvatnu navigacijsku ru-
'™ Ona ima opravdanje samo ukoliko se zamisli kao na nasem kurs-
nom nacrtu (K-8). Odnosno, da plovidba od Titija do Nesta ima doticaj
s Farosom. Utemeljenje takvoj navigaciji nalazimo u vise dinjenica:
prvo, dufina tako zamisljene rute iznosi ukupno 750 stadija racunaju-
¢i i plovidbu v Starigradskom zaljevu u oba smjera; d ru go, navigaci-
ja s ovakvom dufinom saswim je moguca u ljetnim mjesecima (G-f) uz
uvjet da se plovilo s prosjeénom brzinom od 5 &v,® Sto znadi da se ratu
realno moglo prepoloviti za petnaestak sati; ¢#rece, ovime doista konac-
no mofemo operirati u navigacijskom i opéem smislu s pojmom »duzi
dane, koji sada ima svoj potpun smisan; fervrio, logiénost ovakve
plovidbe, koja kao i sve druge starovjckovne navigacije ima uvijek iza
sebe neki potpuno edredeni racionalni cilj — skoro redovito vezan uz
kakav ekonomski probitak — je u kontekstu trgovalke navigacije na sre-
dinjem dijelu istofnog Jadrana — evidentna i potpuno nesporna. Zas-
to se u toj mavigaciji nije plovilo do Ise, kao racionalan upit nema oprav-
danja!? Ovakvu se formulaciju, slicno na primjer podatku koji je u 19.
poglavlju definirao plovidbu uz venetsku obalu, najvjerojatnije uzelo iz
nekog pomorskog izvora djelomiino razliditog od onaga iz kojega su se
uzimali podaci za npr. 20—25, poglavlje. To znafi da je izvorni tekst »Pe-
ripla«, doslovno tekst Suiceve idealne restitucije,”™ stvarno anticka kom-
pilacija sastavijena od podataka razli¢itih po izvorima ipostanju; peto,
u svijetlu prethodnog zakljucka treba i za to poglavlje (sliéno 19.) pret-
postaviti plovidbu u izvornom obliku ne na relaciji Titij—Nest veé ob-
ratno. U takvom slu¢aju na plovidbu je snazno djelovala i morska stru-
ja, $to je konkretno moglo predstavljati vremensko skradenje plovidbe
za oko 10%. Stoga se ruta mogla preploviti ne za 15 vec svega 13,5 sati,
§to je omogucdavalo boravak u farskej luci od jedan de dva sata, za koje
se vrijeme svaka irgovina mogla u cijelosti obaviti.' Plovidba u obrat-

@ Usp. trecu kartu u Geographi Graeci minores, vol. I, Paris 1835, te M,
SUIC, Istofna jadranska obala.. ., 183, s gepgrafskom kanom koji za ovu
navigaciju uzima identifan pravac naioj ruti 1 s k7. U vezr s gore datim
razmatranjem, kao nastavak naznalenog u b11je§k1 48, potrebno je istaci da
stalna upotrebljavamo stadij s dufinom 185 metara, uz izuzetak na nckohku
mjesta 5to ce se posebno naglasiti. Taj se {ollmpl]s]u} stadij pokazao u pi
vedenom istraZivanju, kao onaj koji je upotrebljavala vecina antickih p]sa
ca, a medu njima i Ps. Skilak. Radi se dakie o tzv. olimpijskom odnosno,
aleksandrijskom stadiju tofne dufine 1845 m, od kojeg je razliit primjerice
atiéki duZine 1776 m. Detaljno A. STAZIO, ia metrologia greca, Enciklopedia
Classica, sveska I, Torino 1959, 3530—3531.

1 (J brzinama brodova t tog vremena usp. M. KOZLICIC, Prikazi brodo-

4. .., 0. ¢, 163—188, te literaturu iz bilj. 56.

B M. SUIC Istoéna jadranska obala. . 182

= O dijeln’ trgovacke robe s Farosa usp. c-dlié.m rad B. MIGOTTI, Gréko-
-helenisti¢ka keramika iz Starog Grada na Hvaraw, VAMZ, s. scr., 19/ 1984,
147—178. Opcenito o tadasnjem Hvaru vidi M. ZANINOVIC, (0] nasefjenos:‘i
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nom smjeru (Titij—Nest), iz istog razloga ne dolazi u obair; Iesto, ru-
ta C. Miillera, koja ne predvida doticaj farske luke, nije dobra jer je
duga svega 54 Nm (uspor. K-8), tj. 540 stadija. Raéunamo ki ovome kao
pribrojak ¢ak i morsku struju u protivnome smjeru, imat ¢emo (540 +
10%) vrijednost oko 60 Nm ili 600 stadija. Kako bi se takav podatak
takoder dobio kod sabidnog dana« iz 20—21. i 24. poglavlja, rafunamo li
i njima kao pribrojak protivou struju, jasno je da se s njim ne dobiva
sduii dane,

Navedeno na stanovit nadin potvrduje Marcijal biljeZed da trajo-
nje navigacije ovisi od toga da Ii se obilaze poluotoci, uvale i sl, ili se
plovi ravno.«®

2.1.4. Problemi 24 poglavlija

24. poglavlje je onaj dio »Periplas kojim su se jugoslavenski d strani
autori najvide bavili.* M. Sui¢ se s njim pozabavio dva puta, skrecudi

otoka Hvara u anti¢ko doba, VAHD 068/1966, 195—211, — ISTI, Iz starije pro-
slosti Grablja, Hvarski zbornik 1/1973, 125—143, — ISTI, Novi prilozi arheo-
lodkoj topografiji Hvara, Novija 1 neobjavljena istraiivanja u i, izd.
;-‘E?D, sv. 3, Split 1978, 49—62,]1— ISTI, Tavo Illyro-hellenistic sites..., o. ¢,

—384, s pregledom starije literature. lminrunm j grékoj, te italskoj
trgovalkoj robi na istoénom Jadranu usp. M. N KOL&NC‘], A.rha}ski impart u
Dalmaciji, VAHD 68/1966, 89—118, — ISTI, Maloazijski import u istocnam
Jadranu, Jadranska , 273286,

* Prijevod prema M. SUIC, o. ¢, 164, bilj. 76.

U 24. poglavlju Ps. Skilakova »Peripla« se kaZe: »Manijci: Poslije Nes-
ta fe rifeka Naron; ulaz u Naron nije uzak. U njega [Naron] mogu uplovljava-
t trijere i tereini brodovi [te ploviti] sve do gormjeg emporija, koji je uda-
ljen od mora 80 stadija. Ovi Manijci su ilirske narodnosti. Poviie emporija
nalazi se veliko jezero, © :ﬂemo seie do Autarijata, ilirskog naroda. I na
jezeru ima otok od 120 siadija. Taj je otok veoma plodan. Od rog jezera
otjece rijeka Naron. Od Narona do rijeke Ariona plovi se jedan dan; od rije-
ke Ariona plovi se pola dana i tu su hiice Kadma i Harmonije i svetiliSte po-
dalje od rijeke Ariona. Od rijeke Ariona do Butué plovi se ) ... [atu
jg] i emporij.« Prijevod M. SUIC, Gdje se nalazilo jezero..., o. c., 115 i bilj.
3

iU S. lSl.A.Mem!, y’iré;lghgliga :Ie a;;to;:‘:g’élg alnﬂt;'rl'lj:wodm 196?. 3437, do-
nosi se prij sPeripla« . do 33. vlja. u najveceg broja
poglavlja ne mogals:a:ruﬁti gotove nikakve primjedbe (prijevod s albanskog
mi_je uéinio R. ). Otito je da se S. Islami, skupa s ostalim autorima
koji su sudjelovali u izradi ovog djela, sluzio Miillerovim izdanjem Ps. Skila-
ka iz 1855, Sve to medutim i pod veliki znak pitanja kod prijevoda 24.
poglavlja koje je dato, majblaie redeno, u vrlo neoubitajenoj formi. Ova se
ne opravdava ni jednom biljeskom u kojoj bi se pui'asn.i ozi 5 kojima se
rukovodio autor. Uostalom, evo prijevoda u nesto slobodnijoj formi: »Poslije
Nesta dolazi rijeka Naron; 3irina ove rijeke je tako velika da kroz nju mogu
da plove i brodovi s iri reda vesala. I Manijci su ilirsko pleme. Pored mijesta,
tzv. emporija, je jedno veliko jezero koje pripada zemlyi Autarijata, koji su
isto tako Iliri. Unutar jezera je jedan omanji otok, sveukupno velik 120 sia-
dija, s vrlo pogodnim zemljistem za poljoprivredu. Iz ovog jezera otjece ri-
jeka Naron, koju smo maloprije spomenulic. To je po S, Islamiju sve 5to pi-
se u 24. poglavlju!?
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pozornost na njegove probleme, ponudivii istovremeno vise originalnih
rjedenja.” Dio nauénika Jugoeslavije ubrzo je dosta Suidevih rjeSenja pri-
hvatio (F. Papazoglu,™ R. Kati¢ic™). Drugi, kako neki inozemni (npr
A, Pareiti™ i W. Pajakowski"), tako D. Basler,” od domacih, aktualizi-
rali su starija mi$ljenja K. Patscha i V. Radimskog,"” ¢ vezanju skore
svih rjeSemja poglavija iskljufive uz Neretvu, $to je sultinski nivo ka-
kav je postigao jof A. Fortis."” Usporedo su se pojavila i dva dosta dru-
gacija misljenja: J. Lucica, koji se zalagao za lokaliziranje Ariona na po-
loZaj Rijeke dubrovalke,™ 3to je opet aktualiziranje starijeg C. Miillero-
vog midljenja™ te J. Martinovica,” koji cjelinu rjesenja (Arion, jezero,
gornji i donji emporij itd.) nalazi u geogralskom ambijentu Boke kotor-
ske.

Takva situacija zahtijeva temeljitu analizu poglavlja u cjelini. Cilj
je na njezinim rezultatima uofiti sve nuine Cinioce, kako bi se unutar
njih mogli sagledati nama prvenstveno interesantni pedaci pomoradke
prirode.

I. Mogu¢i nadin rjedenja moie biti posebni formalnologicki pris-
tup. Polaziste bi bilo poglavlje u obliku kakvim ga kao idealnu restitu-
ciju donosi Suié — u nafoj analizi je obiljeZeno kao faza A — 3to bi bio
tekst koji je realno mogao nastati polovicom 4. st. pr. n. e. Krajnji cilj
bi bio, uz razvijanje toga specificnog formalno-logickog aparata, oblik
kakav je do nas dospio. Suiceva idealna restitucija izgleda ovako:

7 M. SUIC, Gdje se nalazila jezero. .., o. c., 111—129, — 1ST1, Isto¢na jad-
raniska obada. . ., o. ¢, 121—185.

= F. PAPAZOGLU, Srednjobalkanska plemena.. c., 12—i6.

» R, KATICIC, Enhelejci, Godifnjak CBI 13}19?'." 38—41 — ISTI, Podu-
navlje i .Tad;;n , 0. c, 109—110. Usp. takoder R. KATICIC, Hlyncus ffuvms

o.e,
. PARETTI, Teopompo e FPseudo-Scilace, o. c., 16—80.

u W, PAJAKOWSKI Wer waren Iltyrit proprie dicti.. ., o. ¢., 91—162, po-
sebno 141 i d.

5 1) BASIER, Gradina na Ofaricdirma kod Stoca, o. ¢, 92—93. Autor ovo
ga djela, u j&dnom &lanéi¢u (Obala Jadrana od Budve do Neretve u djelima
antickih pisaca, Na3 krs 16—17/1984, 119—130), i sam je iznio misljienje da
bi l:reba.lo u‘uazm rezultate onih’ znanstvenika koji su najveci dio historijsko-
S ih podataka iz 24. puglav]]a locirali u donji tok rijeke Neretve.

ili smo tada skloni, ¢emu se moglo nadi odredenih geolotkih potvrda, lo-
cirati Arion kao zasebnu rijekun negdje oko Slanog. Ipak, daljnjim istraziva-
njem poglavlja misljenje se moralo izmijeniti uslijed »priliva« brojnih dru 1.11
dokaza povijesne, hzstoﬂjsko-geogrn.fske i geolofke naravi, te odustati od
lo kakvog ubiciranja Ariona odnosno, u njemu vidjeti “korumpirani ob]zk
naziva rijeke Drilon.

K. PATSCH, Pseudo-Skilaxovo jezero, o. c., 367—39%0, — V. RADIMSKY,
Skilaxove jezera..., 0. ¢, 533—539. O ostaloj literaturi M. SUIC, Gdje se na-
lazilo. .., 0. c., 113—116.

A’ FORTIS, Puz po Dalmaciji, o. ¢, 239—240

T, LUCIE, Pseudo-Skilakov Arioni. .., 0. c., 11}‘—120

™ Komentar C. Miillera u Geographi Graeci minores, o. c., 30—31, Usp, M.
SUIC, Gdje se nalazilo. .., o. c., 115—116.

Ty TINO‘VIC, Neki novi momenti.. ., o. ¢, 07—115.
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»Poglavije 24.

Nakon Nesta slijedi narod Manijaca i rijeka Naron. Od rijeke Na-
rona do Butue navigacija je duga. . .« [dva dana ili dan i noc].™®

U poglavlju se dakle priopcava:

1. Poslije naroda »Xe«, koji je predmet opisa u prethodnom poglav-
lju, slijedi narod »Y«, tj. iza Nesta su Manijci;

2. Uporna totka »A«, kod koje zavriava pomerski put iz prethodnog
poglavlja, je uéée rijeke Narona;

3. Uporna totka »B«, do koje iraje plovidba koja se definira u po-
glavlju, je Butua;

4, DuZina plovidbe izmedu todaka »A« i »B«, radi koruptele pod kraj
poglavlja, nije toéno poznata. Mo#e biti izrafena s dva dana ili dan i nod.

Na takve se ¢injenice ne moiZe uputiti nikakav prigovor. Znanje po-
morskog svijeta i opce geografske spoznaje u vrijeme nastanka sPerip-
la« nisu bile bogatije. Stoga te dvije reenice trebamo uzeti za temelj
analize. Radi jasnoce daljnjeg izlaganja posebno ¢emo ih oznaditi:

= I Poslife Nesia slijedi narod Manijaca i rijeka Naron.

A a b
II. Od rijeke Narona do Butue plovi se dva dana.

U recenici I podaci o Manijcima i Naronu su posebno oznaeni jer
su kasnija brojna dopisivanja nastala njihovim neprestanim dogradiva-
njem. Prvo takvo dogradivanje — a ona su potovo sva davana s ciljem
da se podaci prikazu jod jasnijim, ili da poglavlje u opéegeografskom
smislu bude jo§ informativnije — bilo bi najvjerojatnije ovakvog oblika:

i I Poslije Nesta slijedi narod Manijaca i rijeka Naron;
a b

B ulaz u Naron nije uzak.
b.

II. Od rijeke Narona do Butue plovi se dva dana.

Proéirenje je nastalo umetanjem glose, ali je nufno moralo inicirati
daljnja:

i Poslije Nesta slijedi narod Manijaca 1 rijeka Naron; ulaz u

a b b
Naron nije uzak. U njega (tj. Naron — op. MK) mogu uplov-
c by b, b,
ljavatl trijere i tereine lade (kako ovakav podatak gotovo ne-

b,
ma smisla ne kafe li se¢ kamo su i zbog ¢ega plovile ove lade,
to se iz istog izvora uzima informacija u cjelini, ugraduje u

» M. SUIC, Istoéna jadranska obala. .., o. c., 182.
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‘ poglavlje, pa se stoga produzava rije¢ima — op. MK) sve do
b,
C gornjeg emporija kaji je udaljen od mora 80 stadija.
b, o
11. Od rijeke Narona do Butue plovi se dva dana,

Konkretnog izvora iz kojeg je crpljen ovaj dio podataka nemamo.
Treba ga traZiti u grckim pomorcima kao izvoristu informacija odnos-
no, onima koji su upotrebljavali »Peripl«, $to znati pretedno piscima ko
ji su pomoracke podatke dopisivanjem unosili u osnovni tekst »Periplas.
To bi mogao biti razlog da je u najranijoj fazi rada na profirenju izvor-
nog leksta doflo do premjedtanja podataka u relenici {. Konkretno, po-
datka »a« s poletka redenice na njezin kraj. To znaci iza svih prosdirenja
informacije sba. Time ¢e redoslijed podataka biii radikalno drugafiji u
odnosu na prikazano u fazi C, a isto iako i u odnosu na najveé broj po-
glavlja »Periplax, oblika u kakvom su safuvani de danas. Pri ovome se
ne misli jedino na Jadran, veé cjelinu izvora.” Tako imamo novu fazu:

i 1. Poslije Nesta fe rijeka Naron; ulaz u Naron nije uzak. U njega
b’ ] b:
[Naron] mogu uplovljavati trijere i teretne lade [i ploviti] sve
b:
D do gornjeg emporija, koji je udaljen od mora 80 siadija. Dvi
e 22 otz

su Manijci ilirske narodnosti.

20
| I1. Odrijeke Narona do Butue plovi se dva dana.

Vjerojatmo je postojala opravdana Zelja solidna znalca grékog jezi-
ka da se postojeci tekst koliko-toliko stiliziva, pa to moZe biti najvjero-
jatniji razlog za prebacivanje podatka »ax na kraj prve refenice, koja
je sada vec cijeli pasus. U meduvremenu, ili moZda tom prilikom, poda-
tak »a« je transformiran u oblik saw«. Bez dileme je kako je izvorni po-
datak dograden informacijom o ilirstvu Manijaca, $to direkino upucuje
na dosta kasnije vrijeme od doba nastanka izvormog teksta.™ Naime,

» Usp. Geographi Graeci minores, o. ¢, 21—34, gdje se daju poglavlja 13
—29 u kojima se¢ tretiraju dijelom obale Srcdazemncgg mora, gotovo sve Jon-
skog i potpuno Jadran. Tamo su i vesni komentari C, Millera medu kojima
i danas ima vrlo vrijednih. Korisno je usporediti i kartu kao razradu Miillero-
vih]i:;:mentara — Tabula in Geographos miinores, pars prima, Paris 1855, kar-
1a %

“'F. PAPAZOGLU, Poreklo i razvoj ilirske driave, o. c., 123—144, — ISTA,
Polititka organizacija Ilira u vreme njihove samosratnost, Simpozijum CBI
— II, 1131, — ISTA, O pojmovima »Epir< i »lirijax..., 0. ¢, 199—211, —
R. KATICIC, iltyrii proprie dict, o. e, 81—97, — ISTI, Nochmals Iltyrit pro-
prie dicti, o, ¢, 241—244, — M. SUIC, Nekoliko etnoloskih ataka © antic-
kim Ilirima u djelima grékih i rimskil pisace, Simpozijum CBI — 1I, 99—109,
— ISTI, iltyrii durqprie dicti, 0. ¢, 179—196, — W. PATAKOWSKI, Wer waren
Ilyrii proprie dictl..., o. c.. 91 i d, gdje se nalaze pregledi ostale relevantne
literature. Vidi i studije navedene u bilj. 90.
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buduéi da se na pofetku dogradivalo prvo podatak »be, vremenom je ta-
ko nastala refenica gubila smisao i ljepotu u opceknjiZevnom pogledu.
Kasnije se dodlo do informacije o ilirstvu Manijaca, pa buduéi da pre-
pisivacu »Peripla« nije bilo logiéno da ovo »ilirstvo« pife na poletku re-
¢enice, on je to uéinio na njezinom kraju. Rije¢ je, jasno, o unutarnjoj
logici koja se traZila u svakom pa i ovom tekstu. Uslijed toga se prepi-
sivaé (u ulozi redaktora) odluéio da se na poéetku poglavlja daju sve in-
formacije strogo pomoratkog karaktera, 3to znadi podatke o rijeci Na-
ron. Podatak o etni¢koj pripadnosti naroda koji tu obitava time je lo-
gikom upotrebe »Periplas kao udzbenika" navigacije i geografije, do-
$ao u sasvim drugi plan.

U narednom prepisivanju uz redakture, s poCetka poglavija bit ce
potpuno izbaden podatak sa«, $to je samo djelomice nelogitno. Imamo
li medutim u vidu da je poglavlje u meduvremenu vec bilo naslovljeno
s manijskim imenom, {to izvorna varijanta nije imala," tada, razmislja-
mo li unutar logi¢kih kategorija prepisivaca, trebat ¢e konstatirati da
se u tekstu analogna informacija duplira. Poglavlje se naime prvo nazi-
va »Manijci«, a zatim se na njegovom pocetku iznova govori o Manijci-
ma u kontekstu osnovne injenice da je tekst poglavlja u cjelini posve-
¢en opisu njihovog dijela istoéne obale Jadrana.

Na koncu valja podvudi i ¢injenicu da su sve ove intervencije nad
podatkom sae urodile pojavom da sc on u varijanti sa« ispostavio kao
svojevrsna pregrada izmedu identificiranih prodirenja podataka »b«
(»hie, »b:) i onog to dalje slijedi:

— 1. Poslije Nesta je rijeka Naron; ulaz u Naron nije uzak. U njega
b’ h b:
mogu uplovljavatl trijere i tereine lade [i ploviti] sve do gor-
b: b:
njeg emporija koji je udaljen od mora 80 siadija. Ovi su Manij-
b a
¢l ilirske narodnostl. PoviSe emporija nalazi se veliko jezero, 1

1] L]
E to jezero sele [pruZa se] do Autarljata, ilirskog naroda. Na je-

€ e (A [
zeru ima otok 120 stadija. Taj je otok veoma plodan. Od tog
C cs [
jezera otjede rijeka Naron. [Analogna je geografska siluacija
d

Ce
s rijekom Drilon.]J

| 1L Od rijeke Narona do Butue plovi se dva dana.

w M, SUIC, Istocna jadranska obala..., 0. c, 163 i d.
“ Opsirnije M, SUIC, o. ¢, 134 i d. Transfornacija podatka »a« u oblik
sy« (faza D), nastala je tek iza imenovanja poglavlja, a mkako prije toga.
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Prema tome, nakon brojnih dopunskih informacija o prvotnom po-
datku — »be (sby« i »b.e), pojavljuju se nove nadopumne koje mogu ali i
ne moraju da se odnose na njega. Nastavak teksta redenice I nas, barem
nacelno, (mo#da) dovodi u odredenu dilemu:

l_l' {.....) Od Narona do rijeke Drilona plovl se jedan dan; od

d; d:
Drilona plovi se pola dana i tu su litice Kadma i Harmonije i

d:

&
svetiliste podalje od rijeke Drilona.
d

|__II. Od rijeke Narona do Butue plovi se dva dana.

Bez dvojbe je da je izmedu podataka »cex i »dic ispuitena cijela mi-
sap koja je morala u logiéku cjelinu povezivali prvi i drugi dio teksta re-
Cenice I, te tako definirati temeljni razlog zadto se uopde dalje govori
o rijeci Drilonu, koju identificiramo po etimologiji APIAON = APION."

2. Razlozi ovoj identifikaciji nisu samo filolodki, veé stoje u najtjes-
njoj vezi s navigacijom uz nasu obalu, Od us¢a Narona do uica Drilona
éak i mo¥e biti svega jedan dan plovidbe, ali pod uvjetom da se u teksi
ukljutio podatak od autora kojem nije bila najjasnija geografija nae
obale* Konkretno: od u$éa Narona do Butue (K-9) s rutom broj 1 je
dvodnevna plovidba s duZinom od 1.150 stadija ili 115 Nm. Od Drilona
do Butue, ali suprotnim smjerom, jeste 460 stadija (K-I10), Sto u mjer-
nom sustavu 22—23, poglavlja predstavija cjelodnevnu navigaciju. Zato,
predstavimo li takva razmisljanja simbelicki, imat cemo:

od N(arona) do Bl(utue) = _Z—c}iana plovidbe)

od Diilona) do Blutue) = I d(an plovidbe)
odakle proizlazi: od N do D = 1 d, jer je autor, koji je ugradio podatak
u poglavlje, zaboravio (ili uopde nije znao) da je u stvarnoj geografskoj

——— — —_— L
situaciji stanje na terenu ovakve: N — B = 2d odnosno, D — B = 1d.
Stoga je, ne znajudi todan poloZaj Drilona (prije ili poslije Butue), odu-

W M. SUIC, Gdje se nalazilo jezero..., o. ¢, 111 i d. Konkretno, ova je te-
meljna misao nedostajuda regenica »ds. Ona je jedini, prema naSem midlje-
nju, razlog uslijed éega se iza informacija tipa »ce (0w da »csx) prulaju po-
daci tipa »d« (vd« do »d.). Da budemo potpuno precizni i jasni! Izvorni smi-
sao poglavlja je bio cjelovita informacija o plovidbenim obiljeZjima hidro-
%‘aﬁje rijeke Naron. Kasnije je pmnatfena analogija s Drilonom, Kada je

rilon jednom usao u tekst, nastojalo se i o njemmu d’onijetl ibo vite plovidbe-
nih i hidrografskih podataka. Tako su ove teinje rezultirale poglavljem u ob-
liku kakav pozrnajemo danas. Drugim rijedima, $to de se jasno pokazati u
tekstu $to slijedi, dio plovidbeno-geogratskih podataka se podjednako od-
nosi na Naron i Drilon, a ostatak iskljuéivo na Drilon. Time ne zastupamo
obje teze, jer se to i ne moge, veé jedino dosljedno iscitavamo tekst »Perip-
la<. Barem to pokuiavamo!

M. SUIC, Istoéna jadranska obala. .., o. c, 163 i d.
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zeo od prvoga drugi podatak, to jest: 2d + 1d = (+2d) + (—1d) = 2d
— 1d = ld. Time je, logitno, kao rezultat svojeg neznanja dobio da je
od uséa rijeke Naron do uféa Drilona umjesto tri svega jedan dan plov-
ljemja."™

U prilog ovakvom razmatranju ide niz podataka. Prvo, za spornu
identifikaciju Arion = Rijeka dubrovacka imamo na K-9 (pomorska ru-
ta 1 i edvojak 2} dulinu pomorskog puta s vijednoscu od 780 stadija,
§to je mogude s prosjefnom brzinom prevaliti za jedan dan plovljenja
ukoliko se ima barem 15,6 sati dnevne svjetlosti. U kontekstu prikazanih
rezultata istraZivanja Pseudo Skilakova djela, ruta nema opravdanja.'”
Jer, u 24. poglavlju se kao navigacija uice Narona — udée Ariona daje
»obi¢ni dan« plovljenja, a ne »dufis, £ije je znadenje naprijed potanko po-
jasnjeno. Drugo, od usca Narona do ulaza u Boku kotorsku je 1.010
stadija (K-9), $to su dva dana plovljenja za danje svjetlosti ili Ps. Skila-
kova dva =obifna dana«. Mjerimo li do tjesnaca Verige u Boki kotorsko]
(tjesnac izmedu Lepetana 1 Kamenara) imat cemo 1.100 stadija. Veé tc
udaljenosti, u svjetlu prikazanih matematskih relacija u cjelosti pobija-

" Redaktor koji je izvrsio ovakvu korekciju dakako da nije mogao zna-
ti za prikazan| matemati®ki model problema. Nije mu to ni bilo potrebno.
Raspolagao je s dva podatka: jednim, da je od us¢a Narone do Butue dva
dana i drugpm, da je od Drilona do Butue jedan dan plovidbe, Kako je uz
njih imao i neke druge podatke (koji ¢e se nesto dalje prikazati), nije put od
usca Narona do usca Drilona mjerio tako da je ifao preko Butue, ito bi ga
dovelo u situaciju da dobije tri dana puta, ved je mjerio od Butile prema
Naronu, pa je zato dobio svega jedan dan plovljenia kao pomorskn udalje
nost izmedu wida Narona i Drilona. Desilo se to zato jer antiéki autor mije
znao, ili u svojem tekstu to nije priopcio, zbog Cega je kasnije redaktor
i bio doveden u ovu situaciju: gdje je uice Drilona — jugoistoéno ili sjeve-
rozapadno od Butue. 1l unutar ondasnjih shvacanja, istodne ili zapadno od
Butue. U suglasnosti s tim odluéio se za pogreinu stranu svijeta. Tako se
dobile specitiéne shvacanje medusobnih udaljenosti Sto je bilo kljuénim
razlogom za obimnu znanstvenu diskusiju oko 24. poglavlja.

. ™ U prilog ubiciranja Ariona u Rijeku dubrovacku ne ide ni geolodka
situacija ovoga terena. Prvo, Rijeka dubrovalka ima vrlo kratak tok prije
nego li se izlije u more, pa bi hilo teSko nadi vezu izmedu takve geografske
realnosti i Ps. Skilakova jezera, otoka itd. Drugo, Rijeka dubrovacka je ta-
kav tok visemanje imala i u antici. Pomisao na njezinu vezu sa spiljom
Vijelrenicom, a preko ove s hercegovatkim poljima, koja se perioditne pla-
ve, te kroz to identifikacija jezera, a u ilodnusti polja — plodnosti otoka,
itd., bila bi krajnjc neosnovana, Za Rijeku dubrovatku ne znamo ni antic-
ko ime! Kako bi se onda moglo odekivati da se moglo pornavati njezinu
hidrografiju koja &e potpuno znanstveno objadnjena, usput refeno, tek po-
sljednjih godina. Usp. P. MILANOVIC, Refim voda u dubokom karsiu na
primjeru sliva vrela Omble, Hidrologija i vodno tstvo kria, Zbomik
Jugoslavensko-ameriCkog simpozija, g.mjevo 1976, 131150, — ISTI, Pre-
f{cd istraiivanja_podzemmih tokova u karstu istoéne Hercegovine, 3, SUVT,

jubljana-Bled 1977, 157—167, — ISTI, Znacaj speleologijie u hidrotehnickim
zahvatima u karstu istoéne Hercegovine — istorijski pregled, Nas kr§ 7, Sa-
rajevo 1979, 9—I14, gdje je i detaljna bibliografija na koju se upucuje.
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ju temelj Martinoviéeve teze o ubiciranju Ariona u Boku kotorsku,'"
kao i maloprije J. Lucidevu o ubikaciji Ariona u Rijeku dubrovacku'™
Trece, mjerimo li u suprotnom smjeru od Butue prema NW do ula-
za u Boku kotorsku (K-9, ruta 1, i odvojak 3) ustvrdit e se da je ova
ruta duga oko 15 Nm ili svega 150 stadija, dok ¢e do tjesnaca Verige
put biti dug oko 25 Nm ili 250 stadija. To su odvie male udaljenosti
za jednodnevnu navigaciju, pa ubikacija Ariona u Boku kotorsku nema
temelja. Cetvrto, od Rijeke dubrovacke do Butue (kao i obratno),
svega je 390 stadija, pa je i ovo malo za dnevnu navigaciju. Odbijemo 1i
od ove vrijednosti iznos puta koji bi se realizirao plovljenjem kroz Rije-
ku dubrovatku, onda de to biti svega 330 stadija. Ako ovih 50 stadija
plovidbe Rijekom dubrovackom odbijemo i od relacije u$ée Narona —
Rijeka dubrovaika dobit ce se 730 stadija, 10 je pomorski put onoliko
du#i koliko je prva ruta (Butua—Rijeka dubrovacka) prekratka.

3. Naredne potvrde izloZenom imamc u drugim rezultatima ovog is-
trazivanja. Naime, u tekstu se definira poludnevna navigacija od rijeke
Ariona (tj. Drilona) do litica Kadma i Harmonije. Uz opetovano podvla-
¢enje slabog poznavanja naSe obale, istitemo da jc za ovu informaciju
iskoristena i ¢injenica o zamjeni Drilona s Barbanom.™

0Od Barbape do Butue ima (K-10) 350 stadija, $to je mnogo za pola
»obitnoge dana plovljenja. Jer, od Narona do Butue je 1.150 stadija, iz
Eega slijedi kako je iznos dnevne navigacije na ovome dijelu istonog
Jadrana 575 stadija, a poludnevni 287,5 ili priblizno 290 stadija.

Imamo i u vidu da je svaka od ovih kategorija ona koja ima kao
osnovnu karakteristiku, kada su u pitanju udaljenosti krace od dana plo-
vidbe, orjentirnu vrijednost (jer se redovito u vrelima daju u formu.
laciji »oko...), to ve¢ samo radi toga moramo i ovdje uzeti u obzir brzi-
nu morske strujc. S obzirom da je ona svega 0,3 &v, §to je tak 10% od
brzine antiékih brodova, to znadi da ce i put biti prevaljen za 10% ma-
nje vremena. Antitkom pomorcu ce biti prisutan samo protok vremena
kao osnovne mijerilo za udaljenost. Stoga imamo 350 — 35 = 315 stadija
(jer je 10% od 350 upravo 35).

Medutim, put je realno bio jod kradi, jer usce Barbane mje bilo ta-
mo gdje se danas nalazi Bojanino, ve¢ znatno vise uzvodno.® Ovo znadi
da se u antici realno plovilo rutom br. 2 (K-/0). Pomorski put Butua—
Barhana to je skradivalo, tako da on nije bio duZi od 340 stadija. Imaju-
¢i to u vidu, imamo: 340 — 34 (ili 10% od 340) = 306 ili zaokruZeno 300

w J, MARTINOVIC, Neki novi momenti..., o. ¢, 107—I1i5.

w J_LUCIC, Pseudo-Skilakov Arion. . ., 0. c., 117—120.

¥ O rijeci Barbani i zamjenama Barbane s Drilom detaljno M. SUIC,
Gdje se nalazilo jezero..., 0. ¢, 1241 d.

= sp, V. ROGLI¢ — T. RADULOVIC, Bojana, Pomorska enciklopedija,
tom 1, Zagreb 1972, 387.
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stadija. 8 ovim se dobila udaljenost koja se mogla prevaliti za oko 300
stadija : 50 stadija/sat = 6 sati dakle, pola dana plovljenja u kontekstu
svih istraZenih mjernih sustava »Peripla«. Odnosno, to znaéi kako se od
ovako shvacenog Drilona plovilo prema Butui, kao mjestu Stovanja kul-
ta Kadma i Harmonije."

4. Naredni podatak koji treba analizirati je onaj prema kojem se
svetili$te locira podalje od Drilona. Za njegovo razrje$enje, izuzev mi%-
ljenja da ga i treba trafiti oko rijeke Drilona, postoji novije koje te-
meljimo na podacima §to ih je saCuvao Stjepan Bizanlinac. Rije¢ je o
njegove dvije natuknice:

»Butoa: grad u lliriji. Sofoklo u Onomaklu: 'Butoa je bila naselje-
na na uScu Drilong’.«"

sButoa, naselje u lliriji, kako pise Filon, jer se Kadmo vozio rna
volovskoj zaprezi i brzo prevalio put do Ilira. Drugi kafu da ga fe
(grad, Butuu — op. MK) Kadmo nazvao po egipatskoj Buti, pa se
ovo [ime] iskvarilo, te se sada zove Butoa. A, u zaljevu joj je grad
Rizon i rijcka istog imena.«"

Iz drugog citiranog izvatka proizilazi kako su ve¢ stari autori bili
svjesni Cinjenice da su se uslijed prepisivanja (kojih ni u antici nije
bilo malo), mnogi nazivi vremenom iskvarili, $to je nova potvrda valja-
nosti sanacije Arion u Drilon. Takoder, da su se vrlo dugo zadriavale
pojedine zablude nastale u najstarije vrijeme. U slicnom kontekstu tre-
ba promatrati i prvu citiranu Bizantin€evu verziju o Butui zabiljeZenu
najvjerojatnije dircktnim uvidom u Sofoklovo djelo. Drugadije se i ne
moZe objasniti identifikacija geografske tolke po kojoj bi se trebale na
istom mjestu nalaziti i Butua i u§¢e Drilona, iako izmedu njih u realnos-
ti ima cijeli dan plovijenja. U isto vrijeme, identifikacija daje i smisao
navedenom i analiziranom podatku, koji je u poglavlije ulao iz vrela
bliskog Sofoklu, neposredno iz Sofoklova djela, a moZda i kojeg drugog,
koje je geografiju juznog dijela istoénog Jadrana shvadalo na identidan
na¢in. Analogno treba promatrati i druge navode iz »Peripla«, s obzirom
da su razli¢itosti izmedu »i svetiliite podalje od rijeke Drilona= (»Peripl«)
odnosno, »a u zaljevu joj jex (Filon kod St. Byz.), minimalne.

U nemogucnosti da precizno izrazi distancu Butua — Drilon, ali isto
tako ne znajuci da se svetilite ustvari veic uz ime Butue, izvor s ko

" M. SUIC, o. ¢, 117 1 d, — R. KATICIC, Podunavlje i Jadran. .., o. e
110—113, — A. STIPCEVIC, Kult heroiziranog pokojnika w ilirskoj religiji,
Simpozijuin CBI — Duhovna kultura Ilira, Pos. izdanja CBI, knj. 11, Sara-
jevo 1984, 215—221, — P. LISICAR, lLegenda o Kadmu i veze Lihnida s Ege-
jom i Jadranom, Ziva antika 3/1933, 245-261, — D. RENDIGM[OCEV%C.

arni Sjﬁ;eir iz helenistiéko-ilirske nekropole u Budvi, Opusc. archaeol. 4/
1959, %
 Prijevod i komentar R. KATICIC, Enhelejci, 0. c., 29.
" Prijevod i komentar R. KATICIC, o. c., 28.
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jim se posluZio redaktor »Peripla= {a moida je ovo njegova formulacija),
pribjegao je jedinoj mogucoj formuli: spodalje«, §to moZe, u krajnjoj
liniji, vjerojatno biti podjednako i pola, a mogude i cijeli dan plovljenja.
Ipak, imajudi u vidu Sofoklov podatak o Butua = uice Drilona, u od-
nosu na geografski prostor, driimo da se moZe zakljuditi da je taj dio
teksta poglavlja nastap pod uplivom Sofokla ili kasnijih izvora koji su
problem tretirali na slitan nacin.

5. Zadnja refenica u tekstu (izvorno: »0d rijeke Ariona do Buiue
plovi se ... i emporij«}, nastala je preradom prvotne refenice, koju smo
oznadili u svim prednjim fazama kao refenicu If. Sasvim je jasno da
je iskrivljenje prvog spomena rijeke Drilona u cblik Arion, u daljnjim
prepisivanjima i redakturama iniciralo druga preinatavanja spominja-
nja te rijeke (npr. faza F — »ds« 1 »die) kako bi se izhjegle nastale nelo-
gicnosti. Ovo je u kasnijim prepisivanjima moglo dovesti do preinake —
u redenici 71 — imena rijeke Narona, dakako opet u rijeku Arion. Time
se postigla unutarnja logika teksta, jer se u njegovom prvom dijelu (pro-
Sirenja tipa »bw« itd.), u konaénom obliku teksta, isklju€ivo govori o ri-
jeci Naron, da bi se nakon podatka obiljeienog s »u« (podatak etnograf-
ske naravi), dalje, u drugom dijelu (prodirenja tipa »c« itd i »die itd.),
govorilo iskljuéivo o rijeci Arionu.

U tom je smislu podatak da se u stvari plovi od Narona do Butue,
dugo u poglavlju morao figurirati kac osnovica oko koje su gradeni svi
podaci »d« (»die do »dic). Oni su, u konatnoj redakciji stoga uvjetovali
novi oblik recenice I, koja je vjerojatmo jedno vrijeme trebala glasiti:
»Q4d rijeke Naron do Butue, gdje se nalazi i emporif, plovi se dva dand.«

U ovako rekonstruiranoj re€enici vrlo se jasno uocavaju dva sloja:
originalni i onaj koji je naknadno dopisan. Originalni je nedvojbeno
onaj koji je prediozio M. Suié (20d rijeke Narona do Butue se plovi dva
donac«), a naknadno dopisani je produzetak: »... gdje se nalazi i empo-
rif.« Da izvor naknadno dopisanom podatku isto tako valja vidjeti u spo-
minjanoj Sofoklovoj vijesti 0 Butui,” vjerujemo da nije potrebno poseb-
no dokazivati. Ipak, potrebno je pripomemuti kako vide nepo odredeni
arheoloski pokazatelji svijedofe o realnosti postojanja grékog emporija
u Butui.”

= Usp. R, KATICIC, 0. ¢, 29.
= Usp. D. RFNDIC-MIOCEVIC Zlatni nakit. .. . 5—47, — P. MIIG-
VIC, Gradovi 1 utvrdenja u Crnoj Gori, Beograd 19?5 20—25 i73—74, — D.
i M. GARASANIN, [storija Crne Gore, knj. 1, Tltograd 1967, 89 i 4, p-ot.eb—
no 98—100. Dod.lre grék.og svijeta s ovim dijelom daje 8. BATOVIC Prapo-
vijesni ositaci. .., , 67, 82—83 128129, s b:'bhcgrafuom Posebno vidi ra-
dove u bilj. 90 i l=|rl:|I "kao i D. RENDIC-MIOCEVIC, ilirski viadari u sujetlu
epigrafickih i numizmatiZkih izvora, Histor. zborm.k 1920 /19661967, 295—
10, — ISTI, Idnios »td génos 'Illyriose i novei gréko-ilirskih kovnica na ladra
nti, Adriatica 347376, — ISTI, Iliri i Grei na lsrm‘.‘nom Jadranu u svjetlu nu-
mizmatickih izvara, Jadra.nslm obala, 185—197, — M. SUIC, Antiéki grad na
istoénom Jadranu, Zagreb 1976, 35—36 114 i slika 78b na str. 114, gdje se na-
lazi i sva ostala literatura.
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6. Donekle su sli¢ni problemi s jezerom. S njim su se tokom vremen-
skog slijeda u kojem je nastao sada$nji oblik poglavlja vezale obje rije-
ke: Naron i Drilon. Za identifikaciju Naron s jezerom i otokom govori
ve¢ sami tekst. Za drugu, takoder nalazimo potvrde u tekstu poglavlja,
ali kroz nedostajucu reéenicu obiljeicnu s sd« (faza F). Isto je tako nui-
ne istaci kako se i proSirenja tipa »b:« itd. u odredenoj mjeri odnose na
Drilon. Slijedom doslovno njih kasnije je i nastala potreba za reéenicom
tipa »de, koja je trebala datj analogiju postojecoj geografskoj situaciji
s Narona, u isto vrijeme proirujuéi 1 pojasnjavajuci naronitansku hid-
rografiju dodatnim opisima.™

™ U vezi s rekonstrukcijomn hidrogeolofkog izgleda obalnoga pulcza Ne-
retva — Drim u srarom vijeku imalo se niz poteskoda tijekom visegodis-
njeg istraiivanja. Od pocetka je bilo jasno da prve dopunske informacije
o hidrogeoloikom izgledu ovoga dijela istoénog Jadrana treba potraZiti na
rafskim kartama starijih izdanja. Stoga smo gotovo u cijelosti pregle-
i bogate kartografske funduse Historijskog arhiva u Dubrovniku te os
talih sliénih institucija na obali i u unutrasnjosti. Usporedo su izmova pre-
gledane sve dostupne monografije i tiskane zbirke geografskih karata. Na-
por se isplatio, jer se nadlo neito odgovarajuce ske grade,
premda ni pribliZno onoliko i onakve kakvu bi se trebalo odekivati. Ilustra-
tivan primjer svemu ovome j¢ bila dvogodisnja potraga za batimetrijskom
kartom (geografska karta s kartografiranim dubinama) Skadarskog jeze-
ra, Logi¢no je bilo pretpostaviti da se takvu kartu moglo naéi medu austro-
ugarskim topografskim ili pak pomorskim kartama, jer su oni prvi pris-
tupili hidrografskoj obraci nasSe obale sa zaledem i njezinu znanstveno ute-
meljenom kartiranju, Medutim, ovakve geografske karte medu austro-ugar-
skim izdanjima nije bilo. Medu starojugoslavenskim izdanjima kartu mije
ni trebalo trafiti, s obzirom da se izmedu dva rata nesto stvarno novo u
hidrografskom i kartogralskom smislu o Jadranskom moru nije ni uéinilo.
Takvu kartu nije se moglo naci ni medu kartografskim izdanjima Hid-
rografskog instituta JRM u Splitu, jer ovaj institut do danas jo$ nije bati-
metrijski istraZivao Skadarsko jezero. Usp. F. RACETIN, Hidrografski insti-
tut JRM — znadajna mornariéka nautno-istrafivadka instirucija, MG, 4 /1982
Batimetrijsku se kartu ipak konatno pronadlo u Biblioteci Arheclodkog mu-
zeja u Zadru. Radi se o izdanju iz pedesetih podina topografske karte Voj-
nogeografskog instituta iz Beograda, na kojoj se daje i batimetrijski karto-
grafski izgled tog jezera. Napominjemo da se radi o vrlo rijetkoj karti ko-
Ja se, kako smo doznali, nije poslije ponovo otisnula, ¢ak ni kao reprint.
Na koncu tog istraZivanija uspjelo nam je konsultirati ljubaznodcu Va-
silija Radulovica iz Titograda njegovu doktorsku disertaciju, u kojoj se
daju rezultati majnovijeg premjera Skadarskog jezera. U istom se djelu,
dakako, donosi i najnovija batimetrijska karta jezera, ¢ime je ovaj dio is-
trazivanja bio konalno priveden kraju, jer je sve ostale probleme dalje
trebalo rjefavati na toj karti — V. RADULOVIC, Hidrogeologija sliva Ska-
darskog jezera, Beograd 1971, prilog 17. Podrobnije ¢ suvremenocj hidro-
grafiji jezera V. RADULOVIC, Prilog pornavanju polofaja i velicine sliva
Skadarskog jezera i njegova hramjenja i praimjenja vodama, Skadarsko
jezero, izd. CANU, knj. 9, Titograd 1983, 4556, — D. DRAGOVIC, Regula-
cifa Skadarskog jezera, Drima i Bojane, Poljoprivreda i Sumarstvo 22(2),
Titograd 1976, 1-—125,
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6.1, Suicevo misljenje,” da se pod jezerom iz 24 poglavija treba
podrazumijevaii Skadarske jezero, dosta je utemeljeno. J. Martinovic ce
izmijeti drugadiju tezu. Pretpostavie je da bi to jezero trebalo biti Bo-
ka kotorska.” Buduéi temelj Suideve teze &ini inadica Arion=Drilon,
drZao je da ce biti dovoljno navesti tek jedan podatak iz skorije geogral-
sko-geolodke proslosti skadarsko-drimskog akvatorija, s ¢im ¢ée ona po-
stati bespredmetna. Odatle i konstatira da Drim nije oduvijek bio u ve
Zi sa Skadarskim jezerom. Dogodilo se to kao rezultat velikih poplava
tek 1854—1858. godine,” od kada je i1 uspostavljena trajna veza izmedu
Drima i Skadarskog jezera preko rjetice Drinjate. To potpuno stoji! No,
time ni pribliZno nije sve reteno.

Treba podvucdi, §to Martinovi¢ nije istakao, moguce stoga $to to nije
islo u prilog njegovo] tezi, da Drinjada istovremeno s velikom koliéinom
vode donosi i znatne koli¢ine recentnog materijala, Materijal ovdje dos-
pijeva iz gornjeg toka Drima, pa ga Drinjaca polaZe u neposrednoj bli-
zini mjesta odvirka jezerske vode Bojanom." Upravo ova ¢injenica (po-
laganje recenine materije) predstavlja najvaZniji podatak koji se mezc
nadi u geolo$koj literaturi. Jer, taj proces je, naime, vremenom izdigao
nivo jezerskog dna na tom podruéju, $to znadi i dna mjesta odvirka Bo-
jane iz jezera. Zbog toga se do danas povr$ina jezera povecavala dva pu-
ta' Desilo se to uslijed znatnijega dotoka rijeéne vode (u odnosu na
vrijeme prije toga), uz istovremeno zatrpavanje Bojaninog odvirka iz
jezera. Tako Bojanom iz jezera vide nije otjecala potrebna kolidina vode!

Logi¢ne je da se takva realnost morala ocrtati na batimetrijskim
kartama Skadarskog jezera. Medutim, tih karata iz vremena prije 1838.
godine nema,™ a nisu mnogo bolje ni gedine koje ¢e neposredno slijediti

= M. SUIC, Gdje se nalazilo jezero. .., 0. ¢, 122—128.

= 3, MARTINOVIC, Neki novi mementi..., 0. ¢, 107 i d,

By MARTINOVIC, o. c., 108 i bilj. 11.

W Usp. V. MARICIC, Skadarsko jezero, Vojna enciklopedija, tom 8,
Beograd 1974, 637.

iy ROGLIC — T. RADULOVIC, o. . 387, -~ M. MILOSEVIC, Isiorijat
dosadainjih akitvnosti na regulaciji Skadarskog jerera, Drima i Bojane,
Skadarsko jezero, o. c., 77—-5%. Takav nam je podatak pismom 1985. god.
priopéio V. Radulovic iz Titograda (vidi bil]. 156).

= sp. bilj. 136. fska karta koju domosi B. RADOJCIC, Geo%;a--
fija. Crne Gora, SR, Enciklopedija Jugoslavije, JLZ, tom 4, Zagreb 1986, 340,
predstavija kartografski rad J. G. Wilkinsona iz 1844 god., tj. iz godine
u kojoj su plavljenja uslijed pocetka provale Drima l}’mm Skadarskom je-
zeru veé bila la. Ni to nije batimetrijska karta, ali i kroz opdi kartogral-
ski prikaz jezera pruia dosta dobar uvid u njegov tadainji izgled. Uspore-
di 1i se ovo sa suvremenim kartografiranjem jezera, primijetit ¢e se prilic-
ne razlike kod otoéja (njihove veliine) 1 u prostranstvi jerera koje je da-
nas daleko vete dok je otodje mnogo manje {osobiio ono uz judnu obalu
Skadarskog jezera), jer je kroz stoljeée 1 pol majvedim dijelom poplavlje-
no.
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nakon 1858, Ipak, u zadnjih tridesetak godina dobili sme tu kartu.” Ka-
ko je ona radena na temeljima novijih rezultata mjerenja dubina jeze-
ra, uzeta je kao kartografski predloZak za izradu primijenjene batime-
trijske karte tog jezera (K-11, 2).

Prilikom izrade K-ii, 2 uzeta je u obzir informacija da se dubina
jezera od 1858. godine do danas povecdala za priblizno 5 metara.'® Snizi
li se vodostaj danadnjeg Skadarskog jezera za tu vrijednost, te pretpo-
stavi da od antike do 1844—1848. godine nije bilo drugih bitnih povie-
nja nivoa jezera, moie se konstatirati da je u antici plovno podrudje na
Skadarskom jezeru vjercjatno bilo kao na K-11, 2.

U prilog ispravnosti ovakvog prilaza rjeSavanju pitanja govore os-
novni podaci o jezeru. Ono je danas s duzinom (K-17, 1, smjer NW-SE)
43 km ili 2344 stadija. U sredini je Siroko 14 km, tj. 75,7 stadija, a naj-
Sire u pravcu o. BeSka — zaljev Liceni i Hotit (na albanskoj strani) sa
26 km, tj. 1405 stadija.” Kako sec jezeru povriina povecala dva puta, to
znadi da otprilike upola treba umanjiti i njegove osnovne dimenzije —
duzinu sa 2324 na 116,2 stadija, a tako i Sirinu. Time se iznova dobio

0Od najstarijih rafskih karata navest éemo samo nekoliko iz djela
L. LAGO — C. Rog‘écig!', Pietro Coppo — Le »Tabulaee, tom. I—1I, Tries-
te 1984—1986, Vec u prvom tomu (sl 192 na str. 213), pa karti Ttalije iz
1554. nckog Anonima prikaruje se Skadarsko jezero, s time da iz njega
istjecu Bojana (fi. Bofana) i Drim (fl. Drim), §to zoadi da je ovaj Anonim
stvarao na temeljima sliéne geografske tradicije kakva je sadriana u sred-
njovjekovnim dogradnjama i redakturama sPeripla«. Drim tada joi nije
u vezi sa Skadarskim jezerom, 3to se zorno vidi na istovremenim Gastaldije-
vim geografskim kartama: onoj Italije iz 1561. god. (sl. 194 pa str. 215), na
kojoj se jezero prikazuje s otoljem, te Dalmacije iz 1548, (slika 211 na str.
230—231), na kojoj jezero mema otocja. Slicno je s Ortelijevom kartom Ita-
lije iz 1570. godine (slika 195 na str. 216—217) na kojoj jezero ima otodje.
Analogno je postupio Coppo na svojoj geografskoj karti Italije, Ilirika, Epi-
ra, Grike i Egejskog mora iz 1524—1526. godine (knj. IT, tav. VIIT), uz napo-
menu da je Bojana ovdje kartografirana sa Zirokom i dugom deltom na
uscu, a delta je dosta uvuCena u kopno, ito je popriliéno realno za tadagnje
vrijeme. Slicna je situacija 1 u drugim zbirkama starijih geografskih ka-
rata. Vidi npr. L. LAGO — C. ROSSIT, Descriptio Histriae, Trieste 1981, pa
Mapaemundi — The Catalan Atlas of the year 1375, ed. G. Grosjean, Zu-
rich 1978, te Der Seaatlas des Visconte Maggiolo vain Jahre 1512, ed. G. Gro-
sjan, vol. I—II, Zurich 1979.

“ To je uinjeno samo na topografskoj karti »Skadarsko fezeros mije-
rila 1:23.000 Vojnogeografskog instituta JNA iz Beograda. Usp. bilj 156.

™ Vidi M. MILOSEVIC, o. ¢., T7.

“ V. MARICIC, Skadarsko jezero, o. ¢, 636. Takoder o Skadarskom je-
zeru usp. Z. BESIC, Geoloski vodic kroz Narodnu republiku Crmu Goru,
Titograd 1959, 261—263, — ISTI, Geologija Crne Gore, knj. 11, Titograd 1969,
106—107, — ISTI, Geologifa sjeverozapudne Crme Gore, Cetinje 1953, —
ISTI, Geologija Crne Gore, knj. I, sv. 1 i 2, Titograd 1975—1980, — V. ROG-
LI¢ — T. RADULOVIC, Bojana, o. c., 3817,
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podatak koji je prije ovoga s gotove istom veliCinom ustanovljen na
K-11,2: jezero je »velikox 116,2 ili zaokruZeno 120 stadija, $to predstav-
1ja stadijazme koje Pseudo Skilak pridaje otoku.

Plovnost danainje Bojane je slaba radi brojnih rijecnih rukavaca
i snaine rijeéne struje. Medutim, ovako nije bilo u doba prije 1858. go-
dine * &ime se plovnost antitke Barbane nikako ne mode dovesti u pi-
tanje.

Sve naprijed prikazano istovremeno pokazuje kako se opdim povi-
Senjem razine jezera radikalno promijenila i njegova ckolica. Npr. naj-
vedi suvremeni otok Vranjina (usp. K-711,1), kako je ustvrdio S. Stanoje-
vi¢, otokom je postala »... izmedu 1200—1233, dok je prije toga bila dio
kopra .. .« Tako je spomenuta provala Drima u jezero™ uvjetovala da
su snajplodnija zemijista ... Skadarskog poija do3la pod vodu. Tada je
bio potopljen i stari Skadar. .. Nastale promjene ... najbolje se mogu
uoditi pregledom topografske karte Turske ... Franca Vajsa, izdate u
Becu 1827. godine, na kojof se vidi da su usred Skadarskog fezera posio-
jala oveda sela (na otocima — op. MK), e danadnji Kumski zaliv bio fe
posebno podrudije odvojeno od jezera Sirokom trakom zemljista.«™

Potrebno je osvrnuti se u osnovnim crtama i na rezultate arheolo-
tkih istraZivanja Sireg skadarskog podrucja, Prema njima, jezerska je
okolica rano nascljena. Tijekom Zeljeznoga doba ovdje postoji sustav
eradinskih naselja,™ koje uskoro, vjerojatno od 4. st. pr. n. e., dolaze pod

® Y, ROGLIC — T. RADULOVIC, o. ¢, 387. O plovnosti Barbane izridito
Liv. 44,31, Usp, tekst ad 32. ovog djela, pdje se donosi prijevod tog mje
sta uz potrebni komentar.

W Vidi S, STANOJEVIC, Narodna enciklopedija srpsko-hrvaisko-slove-
nacka, vol. 1V, Zagreb 1929, 117—118,

' Proces bifurkacije rijeke Drima u Skadarsko jezero stvarno je po-
teo 1844, godine s velikim poplavama. Najburnija faza procesa koji je pro-
uzrodio nastanak Drinjate kao rijelne veze izmedu Drima i Skadarskeg je-
zera dogodila se 1856—1858. godine. Vidi M. MILOSEVIC, o. c., T7—85.

= M., MILOSEVIC, 0. ¢, 78, Vidi takoder V. ZUNIC, Morfelolko-hidro-
grafski turisticki potencijal Skadarskog jezera, Skadarsko jezero, o. c,
345—352, — LJ. PAVICEVISE, Zemljoradnfa u bagenu Skadarskog jezera, o.
¢, 313376 i 379, — D. ZIVKOVIC, Politicka aktualizacija regulacije voda
Skadarskog jezera Kraljevine SHS do monarhisticke dikrature (1918—i929),
a, c., 682—684.

™ 0, VELIMIROVIC-Z21ZIC, Materijalna kultura i arheoloiki spomenict
kao prilog sintezi okvirnog merituma kompleksa Skadarskog jezera i oko-
line, Skadarskog jezero, . ¢, 577—592, — 0. ZIZIC, Grobovi ilirskih ratni-
ka — Klicevo kod Nikiida, Sahranjivanje kod Tlira, izd. SADJ, Beograd 1979,
205—218. Za susjedne oblasti vidi Z. MIRDITA, Korfanska kotlina u kon-
ieksin ilirske kulture, o. c., 123—I141, — E. SHUKRIUHOTI, Sltiénost kod
sahranfivanja Ilira u Metohiji i sjeveroistocnoj Albaniji, 0. ¢, 115—121.
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stanovit gréki utjecaj!” U neposrednoj okolici se pojavljuju osnove op-
¢eznanih ilirskih naselja u Medunu, Skadru i Duklji'"” Tokom srednjeg
vijeka na jezerskom se otofju gradi nekoliko manastira poznatih po pre-
pisivackoj djelatnosti.™

U vezi s poljoprivredom na jezerskom otodju i mjegovoj okolici iz
srednjega vijeka postoji vise podataka.™ Take T. Pejovic¢ biljedi da je
manastir Kom kroz 15. stoljece »...bio veoma bogat, jer se plodno zem-
ljiste, 5to danas plavi jezero, nalazilo. . . pod vinogradima, usjevima i pas-
njacima.«™ Slicuo se daje u opisu Marijana Bolice Kotoranina iz 1614
godine: ». ..U Skadarskom jezeru nalazi se pet Skoljeva i svaki od njih
dobio je ime... prema manastiru srpskilt kaludera koji tu Zive. To su;
Sv. Nikola od Vranjine, Kom, Belka gorica, pa Staréeve i Moraénik, . <™

Prema tome, zbrojimo i sve naznaCeno, treba zakljuditi da se duzi-
na od 120 stadija koju se u tekstu oznacava kao velidinu otoka, odnosi
na duZinu plovidbenoga puta Skadarskim jezerom na ruti Skodra — us-
¢e Rijeke Crmojevica, ili obratno. Jezero u antici postoji. Njegovo je ime
Lacus Labeatis.” Na utoku Barbane u more, imamo li u vidu da se po-
istovjecivala s Drilonom, postoji grcki emporij. Najvjerojatnije je ovo
Akrolisos ili Lisos, iako je potrebno pomisljati 1 na onoga u Dirahiju —
Epidamnu.™ Kako se u »Periplu« spominje gornji emporij udaljen od
mora tocno 80 stadija, znaci da kod inaCice Barbana = Drilon donji em-
porij, kao antitezu gornjem, i treba najvjerojatnije vidjeti u Lisosu.™
Medutim, ne moZemo ispustiti iz vida ni Butuu. Moguénost s njom do-
lazj u obzir radi ustanovljene druge inacice po geografskom poloZaju.
Naime, da je udce Drilona na istom mjestu gdje i Butua.

Gornji emporij bi u ovakvom slucaju bhila Skodra, jer se »povide
[gornjeg] emporija nalazi veliko jezeroe, kako se biljezi u tekstu. Fsto
tako se govori da je gornji emporij udaljen od mora 80 stadiia. Mjera,

" &, BATOVIC, Prapovijesni ostaci..., o. ¢, 82, — ISTI Pregled feljez-
nog doba na tstocnoj jadranskoj obali, VAHD 68 / 1966,

Vi O VETIIIROVICLT1C, o o SBhoso B, MIJOVIC, Gra-
dovi i utvrdenja u Crnoj Gori, o. ¢, 29 1 cl, posebno 72id —D.i M. GA-
RASANIN, Isiorija Crne Gore, o. ¢, 981001127 i d, gdje je i starija litera:
tura.

" R. VUIOSEVIC, Sknpa‘mu Skadarskog jezera, Skadarsko jezero, o

593—601, — T. PEIOVIC, Manastir Kom, o. ¢, 6803—613, — R. V. RADU-
NOVIC Gri;e su se nalazili sre&n;ov;ekwu: grad »Oblons (Oblun} I manas-
iir mema u Zeti, 0. ¢, 613631, — V. NIKCEVIC, Jezicki i knjifevni zna-
caj c;};zava manastira s podrucpa 6kadankog jezera u dukljonskom perivdu,
o ¢, 672,

" 0 poljoprivredi vidi studije navedene u bilj. 169,

¥ T, PEJOVIC, Manastir Kom, o. c., 604.

" Prema R. V. RADUNOVIC, Gdje s se nalazili..., o. ¢, 625.

" Liv, 44, 31

"™ Viditi V. D. BLAVATSKI, Anticnaja arheologifa i istorija, Moskva
1985, 30—49, 200—203 i 211—216.
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bilo da mjerimo vodotokom Bojane, bilo Drima, nikako ne odgovara
(K-12). Drim uostalom i ne dolazi u obzir jer u antici nije bio fizicki ve-
zan sa Skadarskim jezerom. S druge strane, plovidbeni put njime je pre-
vise dug. Taj put s Bojanom iznosi oko 23 Nm ili 230 stadija. Odbijemo
li od ove vrijednosti produZenje delte Bojane od antike do danas (nas-
talo deponiranjem recentne materije koju je donijela iz gornjeg toka),
pa djelomiéno iz istog razloga ublaZimo njezine okuke, opet e biti dug
oko 20 Nm ili 200 stadija, $to je odviSe. Zato se mjera od 80 stadija ne
odnosi na inadicu Barbana = Drilon, veé na rijeku Naron i njezino trgo-
viste na mjestu kasnije rimske kolonije Narone.

Ostaje jod pitanje plodnosti otoka i uopée njegova spomena. Otigled-
no su brojna dopisivanja vremenom toliko izmijenila smisao poglavlja,
da je neki od njegovih redaktora nasao za potrebno da ga sredi. Pravih
tragova toga zahvata vife nemamo. Tpak, moZe se pretpostaviti da se u
tom sredivanju poglavlja atribuiranje plodnosti s okolice jezera prenije-
lo na otok, kojemu se moguée ¢ak i ranije od ovog vremena pridruZio
duzinski podatak. No, ne moZe se iskljuliti mogucnost da je izvorna
informacija ipak govoriia o plodnosti otoka (u mnoZini, jasno), imamo li
u vidu da suvremeni i ondadnji pojam poljoprivredne plodnosti nije biv
identi¢an. Moguce u njoj treba vidjeti uzgoj vinove loze.™

U kontekstu rekonstruiranog, podatke o Lisosu ili Akrolisosu (even-
tualno: Dirahiju), Skedri odnosne, Butui, kao grékim emporijama, treba
datirati u doba nastanka Ps, Skilakova djela, jer su postojali prije nje-
ga® Informacija o jezeru, s obzirom da u »Peripiu« nema imena (5to ni-
je slu¢ajno), moze se smatrati istovremenom podacima o emporijama.

Podatak od 120 stadija, vjerojatno je takoder iz polovice 4. st. pr. n.
e. Kao stadijazam se dobio dosta kasnije — preraunavanjem. U izvor-
nom obliku nedvojbeno je bio 1/4 dana plovljenja. Kako se vrijednost
od 120 stadija notira u opisu obale vise puta (21, 24, 26, te saniranjem u

™ Pri ovakvoj identifikaciji Lisosa kao donjeg emporija ne mislimo
da se time u njemu treba vidjeti Dicdorov Lisos-Isa (Diod. 15, 13, 14). O to-
me usp. M. KOZLICIC, Nekoliko pitanja w vezi s pomorskom bitkom 384.
god, pr. n. e. kod Pharosa, Latina et Gracca 20/1982, 51—58, — ISTI, Prva
pomorska bitka na Jadranu, »Front« br. 42 (1264), Beograd 15. 10. 1982. O
Lisosu usp. F. PRENDI, Aspects de la vie sociale, économistique et cultu-
ralle de Lissus, Utvrdena ilirska naselja, Pos. izd. CBI 6/1975, 149—163. O
numizmatici D. RENDIC-MIOQCEVIC, Ilirski vladarski novei u Arheoloskom
muzeju u Zagrebu, VAMZ, 3. serija, 6—7/1972—1973, 256—260.

® Vidi M, ZANINOVIC, [liri i vinova loza, Godisnjak CBI 11/1976, 261—
292

" VY, D. BLAVATSKI, Anti¢naja arheologija..., o. c., 30—39, 200—203 i
211—216, — D. RENDIC-MIOCEVIC, Zlarni nakit iz helenisiicko-ilirske nc-
kropole. .., o. ¢, 547, — 5. BATOVIC, Prapovijesni ostact. .., o. c¢., 82.
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23" s tim $to je u svakom poglavlju vezana uz otok), treba zakljuditi da
se radi o istom izvoru u kojem je »dan plovljenja« oigledno iznosio 480
stadija, pa bi njegova 1/4 bila 120 stadija.

Ujedno, izneseno govori da se podatak redovito vezao uz otoke. Ne-
dvojbeno to nije vrijedilo za prvog autora, ved iskljucivo za kasnije pre-
pisivace i redaktore »Peripla=. Oni su primijetivii ¢ak ¢etverostruku po-
javu podatka niz natu obalu, istovjetnu numeri¢ku vrijednost u korum-
piranomn tekstu koja se u izvornoj verziji odnosila na jezero, pridali oto-
ku. Ne mislimo time da se u tekstu nije govorile o otoku. Dapaée! Kon-
tekst ovog istraZivanja pokazuje da se svakako treba ralunati s tinje-
nicom da se na spominjanom mjestu ne samo biljeZilo ve¢ i mislilo na
otok kao otok,

6.2. Situacija s hidrografijom Narona, te njezinim mjestom u poglav-
lju, poprili¢éno je jasna. S jezerom na Naronu se prvi pozabavio A. For-
1is,™ da bi na istim osnovama istraZivanje nastavili K. Patsch i V. Ra-
dimsky.™ Ipak, zavrinicu daje D. Basler pisuéi: »Podrudje Neretve od
Gabele i Capljine, pa do Klepaca, Svitave i Drafeva, zajedno s danas-
njim Hutovim Blatom i Deranskim Jezerom, ¢inilo je jod u najnovije
geoloiko doba jedno jezero ito je otjecalo usjekom izmedu Gabele i Dra-
ceva. ... Neretva, izlazedi iz Capljine iz usjeka kojim protjede od utoka
Bune, razlijeva se tu u Siroki prostor i polako zatrpava cgromnim nanc-
siima materijala iz svog gornjeg toka. Na dijelovima blife rijeénoj struji
dojlo je tako do vede sedimentacije i brieg nasipanja grubim maierija-
lom (tame gdje je danas selo Visici), dok se u ostalim dijelovima jezera
taj proces odvijao ... sporije, zapravo je jo§ i sada u toku. Tako danas
imamo izmedu Capljine i Gabele veé potpuno évrsti aluvij, dok su se na
podruéju Hutova Blata i Deranskog Jezera zadriale vece ili manje povr-
iine stajace vode.«™

Gornji emporij na Naronu, isto tako nije problemati¢an. Prema Ps.
Skilaku od mora je udaljen 80 stadija ili 8 Nm, Sto se moZe odnositi sa-
mo na poziciju kasnije rimske kolonije Narone,™ koja je kao trgoviste

" M. SUIC, Istoéna jadranska obala.., o. c., 121 i d, posebno 128.

" A. FORTIS, Put po Dalmaciji, o. ¢, 239—240. Upravo su u ovom smi-
slu zanimljiva njegova ostala razmatranja koja ga legitimiraju, barem kada
su ovakvi podaci u pitanju, kao vrsna i temeljita znalca povijesti naSe oba-
le i njezine geologije. Viditi njegove biljeike o pomicanju cbalne crte (str.
14—15 i 20), ali i interesantno razmatranje o Priviatkom gazu i poluotoku
Privlaci (str. 13).

™ Usp. K. PATSCH, o. ¢, 367—390, V. RADIMSKY, 0. ¢, 533—539.

= P. BASLER, Gradina na Qianicima. .., o. ¢., 92—93.

™ Viditi N. CAMBI, Aniickga Narona, Postanak i ragvoj grada p
novijim arheoloskim wrmin«m:tma, X. Kongres arhecloga Jugnslavije, MaA
terijali XV, Prilep 1976, 57 i d, gdje je i starija literatura.
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poznata veé¢ Teopompu.™ Navod Plinija Starijeg, kako je kolonija Naro-
na udaljena od mora 20 rimskih milja™ ili oko 16 Nm, nije smetnjom
tome zakljutku, iako se radi o duplo vecoj vrijednosti od Ps. Skilakove.
Jer, Plinijev je podatak duZina kopnene veze, a ceste su oduvijek bile
dufe od pomorskih putova.™ Ni Ps. Skilakova vrijednost puta nije krat-
ka, premda je Vid udaljen od mora oko 13 Nm. Iako se radi o razlici od 5
Nm (ili 50 stadija), podatak iz »Peripla« potrebno je uzeti toénim, s ob-
zirom da je plovidbeni put gornji emporij (na poloZaju kasnije Narone)
usce rijeke Narona nekada stvarno bio toliko dug. To potvrduje poznato
produZenje toka Neretve nasipanjem us¢a materijalom, koji je dovukla
iz svojega gornjeg toka, 3to je prirodan proces koji teCe milenijima, i ko-
ji je ofigledno mnogo izraZeniji od procesa pozitivnog pomicanja obal-
ne crte istocnog Jadrana.™

U sklopu hidrografije donjeg toka Narona, podatak o donjem empo-
riju kao antitezi gornjem, ne moZe se nikako locirati, Nije samo rijed
o odsustvu arheologkih nalaza koji bi moZda nedto ovakvo sugerirali na
podruéju Kardeljeva odnosno, u njegovoj neposrednoj okolicl.™ Ovdje
se radi o nemoguénosti da na ovako kratkom rastojanju budu ustroje-
na ¢ak dva naselja tipa grékog emporija. To ni u srednjem vijeku nije

W Strab. 7, 5
w plin NH 3, 142
" O rimskim cestama i arheolokoj iji u donjem toku Neret-

ve do sada najpotpunije I. BOJANO SK ogorjelo — rimsko Turess,
GZMS 24/1969, 137—163, — ISTI, Pelva i Sitvae — prilog anti¢koj topografi-
ji rimske provincije Dalmm;e Adriatica, 503—522, — ISTI, Problem
ubikacije Bigeste, GIZIMS 27—28/1973, 303310, — ISTI, Rimska cesta
Narona—Leusinium kao primjer saobradajmog kontinuiteta, Godiinjak CBI
8/1973, 137—187, — ISTI, Toponim »Ad Fines< (Itin. Anton., Tab. Peut) i nje-
gova znacenja (sinonimmni toponimi Ad Fines, Equoranda, Kobiljaa), Godis-
njak CBI 11/1976, 307—320, — ISTI, Prilozi za topografiju rimskih i pred-
rimskih komumnikacija i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji. I — Pret-
histarijska i anticka komunikacija Saloma — Narona i njena topografija u
svjetiu arheolodkih i historijskih izvora, Godi$njak CBI 13/1977, 83—152,
— ISTI, o. ¢., I — Prethistorijska i rimska cesta Narona — Sarajevsko po-
lje s limitrofmim naseljima, Godisnjak CBI 15/1978, 51—I125, — ISTI, Neka
pitanja antitke topografije Donje Neretve, Dotina rijeke Neretve, 181—194,
gdje se daju i detaljni pregledi sve starije literature. Usp. takoder S. CA-
CE — R. JURIC, Biljeike o arheoloikim s'pamemczma u okolici Metkuwéa,
Diadora 8/1975, 14-9—1&5 — 1. MAROVIC, Novi i neobjavljeni nalazi u; Na-
rone, VAHD 54/1952, 153—-172

oy, CVLIIC, Geomorfologija, knj. II, o. ¢, 116—117. O pozitivhom po-
micanju obalne crie M. KOZLICIC, Obalna linija Istre. .., 0. c., 16—17— M. TE-
SIC, O postdiluvijalnom pozitivhom pomeranju..., o. ¢, 153—162, — D.
BASLER, Paleolitske kulture u jadranskoj regiji Jugoslavije, GIMS 38/1983,
tabela 1 na str. 4, — M. KOZLICIC, Obalna linija istotnog Jadrana u antici,
0. ¢, 17~—r33

™ Usp. radove 1. Bojanovskog u bilj. 189, te B. Baslera u hilj. 185.
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radeno, u vrijeme procvata trgovista u Drijevi,” a Metkovi¢ ¢e vremen-
ski dugo svoj prosperitet graditi bas na Cinjcnici da je bio luka do koje
su Neretvom mogli ploviti morski brodovi.™ Sasvim je drugi problem
malari¢nost tog dijela Neretve, na eliminaciji ¢ega je radila Austro-Ugar-
ska, ali je tek u suvremeno vrijeme sanirana.” Zato je Zivot stoljecima
bio usmjeren na okolni kraski rub, na kojem je bila smjeStena i Naro-
na. U svjetlu takvih ¢injenica gréki je emporij vierojatno i ustrojen u
sclu Vidu gdje je ove malari¢nosti (koje je sigurno moralo biti i onda)
bilo izrazito manje.™ Ujedno, Naronom se moglo ploviti najdalje vjero-
jatno negdje do Vida, jer jezero koje se dalje protezalo nije moguée ni
bilo dovoljno duboko, a sasvim je sigurno da je po njemu bilo vife
sprudova — rije¢nih nanosa, koji su plovidbu uslijed nasukavanja Cinili
neizvjesnom i opasnom. Plovidba ¢e s¢ Neretvom, uostalom, ustaliti do
Metkoviéa tek poslije niza zahvata nad njezinim koritom u zadnjih sto-
tinjak godina. Na koncu, istaknimo da ¢e se Kardeljevo kao naselje po-
javiti tek poslije II. svjetskog rata, Njegova je gradnja pocela 1940, s tim
Sto je projektna dokumentacija luke i uskotra¢ne pruge bila gotova
jo§ 1936. (gradnja uskotraine pruge Plote—Metkovi¢ je bila zapocela
1937. god.), da bi sve bilo prekinuto talijanskom ckupacijom. Gradnja
nasclja u onda%njim Ploéama, usporedo s nastavkom izgradnje lu¢kih

= P, TOSIC, Donji tok Neretve u srednjem vijeku (s posebnimt osvr-
tom na trg Drijeva), Hercegovina 2/1982, 45—78,
lm:‘wtfsp. Grupa autora, Geografija SR Hrvarske, knjiga 6, Zagreb 1974,

™ Grupa autora, Geografija SR Hrvatske, o. c., 180: »Prijadnji naziv Ne-
reive (za cijelu oblast — op. } je znalajan, jer fe molvarni kraj oko rije-
ke bio veliki kontrast u kraikoj okolici i imao je specifino znalenje. U del-
ti je bila posebna biozajednica s priviacnim ribama (jegulja, cipal i dr.) i pti-
cama. Iruzetno napornim sjendelenjems« dobivene su uske slije« koje su
obilno plodile. Ali malarija je iscrpljivala, niosila Zrtve i ozloglaSavala Neret-
Vit.

»Napoleonska cesta« presla je deltu (1807. god.) na najpogodnijem mjes-
tu i uvjetavala prednost mostnog Metkovica. Poslije okupacije Bosne i Her-
cegovine uredeno je korito Nereive, priobalna plovidba produfena je do Mei-
kovica, koji je postaoc vaino pretovariite prema uskotraénoj Zeljeznici. Pred
prvi svjetski rat poéeli su radovi na uredenju luke Plode, u kojoj mogu pri-
stati i oceanski brodowvi, a 1942. god. spojena je s uskotralnom Zeljeznicom.
Ali sve je to radeno uz veliki bi¢ rije... Nakon drugog svjeiskog rata
poceli su opseini radovi sanacije i bonifikacije delte. Pesticidima su elimini-
rani zararmi komarci, o posiepeno se ostvaruje projekt da se delta pretvori
u vrt nacionalnog natenja. Uredena je suvremena luka Ploce i spojena nor-
malnom 1 elekirificiranom Zeljeznicom (1969) sa zaledem. Velikim radovima
koji su u toku, delia Neretve postaje najproduktivniji prostor naSeg primor-
ja i vafan izlaz iz zaleda, 3to bitho mijenja prijainje odnose.

...Bofedi se malarije, stanovnistvo se drialo vifeg kraskog ruba, te fe jo3
1921, god. na njemu fivielo 31% sianovnika vide nego na ravnici delte, iako
sut na ovoj bila sredifnja mjesta (Metkovié, Opuzen).«

% Tada$nja je dolina rijeke Neretve bila takoder izvanredno plodna —
usporedi M, NIKOLANCI, Iris Illyrica, Dolina Neretve, 155—158.

115



uredaja, bit ée nastavljena od 1949. god. ubrzanim tempom.™ Tako je
Kardeljevo uvjerljivo najmlada gradska i lucka aglomeracija ove obale.

Otok u naronskom jezeru moZemo identificirati s Ostrovom, kras-
kim visom koji se nalazi otprilike po sredini jezera kakvim ga je identi-
ficirao . Basler. Vrijednost od 120 stadija se na Ostrovo moZe odnositi
samo ukoliko je shvatimo kao njegov obujam, s obzirom da mu je du-
Zina oko 3 Nm ili 30 stadija.” Identifikacija po stadijazmima, poslije
svega 3to se naprijed navelo, ne éini se uvjerljivom. TeSko je zamisliti
a jo¥ tefe to obrazlozZiti, kako je naime uopce izmjeren ovaj otok. Iako
se ovo i na drugim stranamt cinilo spontano, pa se kasnije iskoristilo,
kako to za naronsko jezero zamisliti (?), s obzirom da se, u najboljem
sluéaju, tijekom antike niz njega moglo ploviti jedino brodicom izrazito
maloga gaza!? Stoga za Ps. Skilakov otok treba imati u vidu hidrografiju
s Drilona = Barbane.

7. Na koncu je nuZno jo$ lokalizirati Manijce i Autarijate. Manijce
je, na temelju teksta »Peripla«, potrebno locirati na podrulje jzmedu
rijeka Nesta i Narona, vife prema Naronu,™ ali ne odvise u unutrasnjost,

kako to misli W. Pajakowski.” Lokaliziranje Autarijata je nedto tele.
Rijet je o jednoj od onih populacijskih grupa, koje su tijekom staroga
vijeka zauzimale razli¢ite poloZaje od primorja pa do unutrasnjosti. Pro-
blemom njihovog lokaliziranja u svim historijskim periodima najteme-
ljitije se pozabavila F. Papazoglu,™ ali i vife drugih autora™ Kako pro-
izlazi iz rezultata istrafivanja F. Papazoglu,™ mifljenje M. Suica o lokali-
ziranju Autarijata na prostor izmedu nijeka Narona i Drilena, s teZidtem
na drugoj, uz datiranje takvog smjedtaja u vrijeme mlade od 4. st. pr.
n. e,” ¢ini se dosta utemeljenim. Odnosne, podatak o Autarijatima je
vjerojatno suvremen s informacijom o Butui, te vremenu nastanka ina-
tice Drilon — Barbana, §to moiZe vjerojatno znaditi kako su Autarijati

= B. KOJIC, Plode, Pom. enciklopedija, tom 6, JLZ, Zagreb 1983, 120—

" Viditi rad M. Kozliti¢a naveden u bilj. 132.

™ M. SUIC, Istocéna jadranska obala ..., Tabula geographica na kraju ra-
da (iza str. 185). . ) )

hn“l Wiﬁlz’}AJA.KDWSK.I, Wer waren Illyrii proprie dicti.. ., o. ¢, karte 1I—II

str. .

¢ ™ Viditi F. PAPAZOGLU, Srednjobalkanska plemena..., o. c, 1197,
je je detaljna kritika historijskih i peografskih izvora i razmatranje svih
ﬁgfad:;a.jih injﬁ]'m’a. u istoui‘ smishi korisno je usporediti St‘lhf&l? i pri
tup pitanju u A, ].BE]NAC, O etnitkim zajednicama..., o. c., 783—1787, gdje je
i pr?ledna bi'll:h-lﬁraﬁja.

b. BAS! Najstariji pisam izvori o slanim izvorima u Bosni i Her-
cegovini, Na§ kr§ 10—11/1981, 205—207, — B. COVIC, Q izverima za istoriju
Autarijata, Godidnjak CBI 3/1967, 103—122, — E. IMAMOVIC, Iz istorije
ekspoatacije soli u Bosni i Hercegovini, Istorijski zapisi 29 (1—2)/1972, 161—
%gﬁ T J. LUCIC, O migracijama ilirskog plemena Ardijejaca, Ziva antika 16/

= PAPAZOGLU, Srednjobalkanska plemena.. ., o. c., 7T4—T6.
= M. SUIC, Gdje se nalazilo jezero..., o. ¢, 123 i d. Vidi i M. SUIC, O
granicama Aurarijara, o. c., 115—124.
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neko vrijeme mogli nastavati i teritorij koji je pocinjao od obalnog ru-
ba ili njegove neposredne blizine,

Ovim su, nadamo se, svi historijsko-geografski podaci u 24. poglav-
lju »Periplac dobili pojadnjenje kakvo se moZe dati na ovom stupnju
istrazenosti historijske geografije starovjekovnog istoénog Jadrana.

2.1.5. Geografska grada 25 paoglavija

U 25. poglaviju se kaze: »Uz Rizon five Enhelejci koji su ilirski na-
rod. Od Butue do Epidamna, grékog grada, plovidba traja dan i noé, a
kopmenim putem se putuje tri dana.« Suié, kao idealnu restituciju, zago-
vara: »Slijedi narod Ernhelejaca uz Rizon. 1z Buiue do Epidamna, grékog
grada, plovi se dan i noé, a kapnom [put traje] tri dana.«™

Poglavlje je dosta specifi¢éno u odnosu na prethodna. M. Sui¢ je ovo
ofito imao u vidu, jer mu je idealna restitucija gotovo analogna izvor-
nom tekstu. Dok smo, naime, u prethodnim poglavljima imali uobica-
jene podatke o gramifnim rijekama i etnijama koje nastavljaju obalno
podruéje izmedu tih rijeka, ovdje se situacija mijenja utoliko 3to je
aiictor prior »Periplac imao na raspolaganju nasclja (Butuu, Epidamno).
Medutim ipak se spominje Rizinijska rijeka ($to se odnosi na Boku ko-
torsku, koju ce rijekom imenovati vise antickih izvora.™) Upravo ovo spo-
mm_]anjc: Rizinijske rijeke,™ s kojom se povezuju Enhelejci, &ini se sta-
riji sloj kada se plovidba uz nasu obalu obﬂJezavala s rijeénim usﬁma
kao geografskim tofkama, kako je to ucinjeno u svim pr
glavljima. Uzmemo li u obzir sve rezultate do kojih je do3ao Kati&ic u
svojoj radnji o Enhelejcima,™ trebat ce pretpostaviti da je barem po-
Cevii odavde pa prema jugu, o nadoj obali morac postojati zapis ve¢ u
doba pravog Skilaka, tj. u 6. st. pr. n. ™

Odnosno, spominjanje Rizinijske rijeke nema opravdanja izuzev po-
misli da je prije Ps. Skilakovog »Peripla« postojala njegova izvornija ver-
zija u Skilakovom »Periplu«, koji moguce nafu obalu nije ni opisivao
dalje od te totke, 5to bi znadilo da ju je dao obrainim redoslijedom od
zastupljenog u Ps. Skilaka. Premda takvo misljenje ne moZemo jale
znanstveno utemeljiti, ipak trcba ra¢unati s dva sloja, od kojih bi moZ-
da taj o Rizinijskoj rijeci i Enhelejcima uz nju mogao biti stariji. No, to
nije najbitnije. Rani spomen Butue (Sofoklo), analogno je s Dirahi-
jem,” takoder moZe sugerirati kako bi moZda to mogao biti stariji sloj.
Odatle je najvaZnija konstatacija da postoji odredeni logi¢ki nesklad iz-

» M. SUIC, Istolna jadranska obala. .., o. c., 182.

= Viditi M. KOZLICIC, Ptolomejevo videnje. .., o. c., 144—152 1 175—177.
Izvori u A. MAYER, Die Spmchc der alten m{'ner. 0. ¢, 285286, s. v. Risi-
nunt.

™ J. MARTINOVIC, Neki novi momenti.. ., o. c., 107—113,

* R. KATICIC, Enhelejei, Godidnjak CBI 13;’!9?7 5—82.

= M. SUIC, Istoéna jadranska obala. .. , 166,

= Usp, tekst ad 1.2, ovog djela i lmeratum u. bl]] 181.

117



medu ova dva dijela, $to moZe ukazivati samo na razliditost izvora iz ko-
jih su dospjeli u izvorni tekst poglavlja. Vierojatno se Zeljelo oba isko-
ristiti radi povjerenja koje im je auctor prior poklonio, pa se odatle
podatak ukljuio u dio sPeriplas kojem ne bi trebao odgovarati, jer se
u prethodnom poglavlju navigacija ved bila zavrdila s Butuom. Taj se
kraj plovidbe podvladi i ovdje, kao podetak navigacije u 25. poglavlju.™

Istovremeno, mora se odati priznanje prvome atiory »Periplax, po-
migljamo 1 na doba u kojem je pisao. Podatak o Rizinijskoj rijeci se nai-
me navodi prije Butue, 5to rje¢ito kazuje o njegovej barem opcoj obavi-
jestenosti o geografskim realitetima podrudja, ili je tako dobro bilo oba-
vijeSteno vrele iz kojeg je uzimao podatke. Zeljelo se, dakle, ipak dati
obitavalifte Enhelejaca na mjestu koje je jedino moglo biti poznato
auctor priory »Periplax, s obzirom na izvore koje je posjedovao, &ime je
ved u izvorno] varijanti nadinjen kompromis. Ujedno je ove jedino kom-
promisno rjesenje, koje se uopcée moZe identificirati u tekstu »Periplac
Kojim se opisuje istoénojadranska obala. Stoga podatak o Rizinijskoj ri-
jeci treba prihvatiti kao izvoran, a s njime i lokaliziranje Enhelejaca u
iiru oblast Boke kotorske.™

Pomorski put Butua-Epidamno dug dan i no¢ plovljenja je stvarno
duZine 80 Nm ili 800 stadija. Kod te je rute svakako potrebno rafunati
sa svracanjem u Skodru, &ije bi zadetke nekako u ovom vremenu mogli
ocekivati™ S druge strane, nuZno je rafunati i sa stanovitim navigacij-
skim poteskocamna, Naime, dok smo za vedinu istoénog Jadrana imali
otodje, koje je onemogucavalo plovidbu nocu (morska struja meduotod
nim kanalima po nekoliko je puta veda od prosjefne duz obale, usp.
K4 tu su zatim sike, otodici, grebeni, podrhtine i slicno), situacija ov-
dje je bitno drugaéija. Nema ototja, ali imamo izrazito male dubine vz
gbalu te vrlo sloZenu hidrometeorolo§ku situaciju uslijed blizine Otran-
ta. Imajuéi u vidu ove éinjenice, treba zakljuéiti da je duZina pomorske
rute Butua — Epidamne u suglasju sa svim ski¢énim putovima u »Perip-
lie, uz jednovremenu suglasnost s maritimnim mogudnostima starovije-
kovnog brodovlja.™

* Na ovakav obratan smjer opisa obale upucuju polueni rezultati u is-
traFivanju plovidbenih podataka iz 19. i 22. poglavlja (usp. tekst ad 2.1.1. i
2.13. ovog djela), te Eratostenov nafin promatranja istoénog Jadrana (usp.

tfkst ad 24.1. ovog djela). Da i su te arnosti slucajne?
" 0 lokaliziranju Enhelejaca R. KATICIC, o. ¢., 5—82.
™ () ovome ma redan madin ISVJedocc vrlo i nalazi iz Gostilja.

Katalog nalaza donosi D. BASLER, Nekropola na Velim ledinama kod Gos-
tilja {Donja Zeta), GZMS 24 /1969, € 450 povijesnim aspekhma D. i M. GA-
RASANIN, Istorija Crne Gore, 0, ¢., 89 i d.

** To je Cinjenica s kojom se rijetko operira u naSoj povijesnoj zna-
nosti. O ovim njezinim aspektima argumentirang L. CASSON, Ships and
Seamanship, New Jersey 1971. Vidi i ostalu literaturu u bilj. 56, te djelo D.
Vrsalovica u bilj. 59, str. 297—306. Viditi takoder B. POPARIC, Pregied povi-
fesii pomorstva, 1 dm Zagreb 1932, 15—71, — G. NOVAK, Nage more, Zagreb
1932, 26—41, — P. KEMP, The ka.s'ror} of S.Pnps New York 1983, 17—37, — C.
THUBRON, The ancient man'ners, New Jersey 1981.
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Razdaljina Butua-Epidamno duga tri dana puta kopnom vrlo je pro-
blemati¢na, premda izdavacu »Peripla« nije izgledala sumnjivom, tim vi-
$e 3to se u originalu ne saopéava brojem ved zijedju™ Njezin se
problem sastoji u éinjenici da joj je teSko nadi analogiju u sli¢nim nu-
merickim vrijednostima antickog postojanja. Tako se kod Herodota na-
vodi da se dnevoo moglo na putu »... od Sarda do kraljevskog dvorca,
do tzv. Memnonovog grada« (Suze — op. MK) prevaliti pjefke 150 sia-
dija* U tri dana po tom podatku bi se predlo 430 stadija, $to je jedva
malo vise od 'polovu:e ukupmog puta rBﬂ.l.tua—E‘;m:lm‘t‘u:ln:) ratunamo li, u
cilju pojedrostavljenja razmatranja, da je priblizno dug kao i pomorski.
Skoro je identitno s Teopompom i mjegovim podatkom kod Strabona i
Apijana™ Priopcava, naime, kako je Ilirija duga 30 dana hoda, a da je
duzina plovidbe od vrha do kraja Jadrana 6 dana plovljenja, Shvatimo
Ii plovidbu kao kontinuiranu cjelodnevou navigaciju (plovidba 24 sata),
to zna&i da bi imali é dana i 6 nodi, §to je analogno Ps. Skilaku (usp.
Tabelu 2)°" Odatle bi kod Teopompa cdnos trajanja puta kopnom pre-
ma onom kroz plovidbu morem za cijeli Jadran bio 30:12, tj. 2,5:1.%
Dani puta kopnom bi u Apijanovu tumadenju ovoga Teopompovog po-
datka bili dugi (6.000 stadija : 30 dana) 200 stadija, $to nije daleko Hero-
dotovoj vrijednosti.

Odnosi u 25. poglavlju su sasvim drugadiji. Uzmemo li u razmatra-
nje kartografske podatke,” imat ¢emo za cestu Butua — Qlcinij — Sko-
dra — Lisos — Dirahij duZinu od 189 km ili 127 rimskih milja odnosno,
1.016 stadija (odnos rimske milje prema stadiju je okruglo 1:8). Pros-
jecni bi dnevni put pjefke po tome trebao biti 338,6 ili pribliZno 340
sladija. Pretpostavimo li da trasa puta iz 4. st. pr. n. e. nije bila identié-
ta s onom u ritmsko doba, u najboljem ¢e se sluéaju ukupni put modi
skratiti za stotinjak stadija, Sto znadi da <emo i dalje imati oko 300 sta-
dija kao mjeru za dnevno prevaljeni put.

Kompariramo li taj put s kopnenim pravcem iz 26. poglavlja (Epi-
damno-Apolonija, 2 dana puta) dobit demo rezultat od 71 km ili 48 rim-
skih milja odnosno, 364 stadija, $to bi dnevno iznosilo 182 stadija. Dakle,
iznova rezultat koji se nalazl fzmedu Herodotova i Teopompova podatka.

™ Gepgraphi Graeci minores, volum. 1, ed. C. Miiller, Paris 1835 (dalje:
GGM), 3132,

® Herod. 553 — prijevod M. Arsenic.

* Strab. 7, 3, 9; App. Il 1,

= Ta};ufae et %eograph: minores, pars prima, Paris 1855, ed. Ambrosio
Firmin Didot, T — pe daje se rakonstrukm]a pummsl:og puta za oba-
lu od Epnd.mnna na jug.

“* Protezanje T povo, »Htr:kaw do sjevera Jadrana ijanovo
ili Strabonove djelo. Oni su izgleda Teopompov izvorni podata‘llt ini Jad-
rana morem (to nisu iskrivili) i kopnom, preinacili na admu:ustrat.wn()poll-
ticku situaciju svog vremena. Podatak o plowdbeno%;luilm Jadrana je ostao
u izvornom obliku, a kopneni je izmijenjen. To najbolje potvrduje izvanted-
na suglasnost izmedu navedenih podalaia Drugo je pnanje fto se s ovim
i Istra ukljucila u Ilirik, O aral m vidi tekst ad 3. 3. gzdjela
1974" Tabula Imperii Romani, Sekcija K—34: Sofia, izd U, Ljubljana
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Iz navedenog se moZe izvesti zakljufak da se dnevno moglo prijedi
izmedu 150 i 200 stad]]a tj. 27,8 do 37 ili za okruZeno 30—40 km, 3to je u
suglasnosti s opéim psihofiziCkim osobinama ovjeka. Kako se normal-
nim korakom mna sat moZe prevaliti oko 5 km,™ s odmorima se razdalji-
na od 30—40 km mogla bez ikakvih pote¥koda prijedi za dnevne svijet-
losti. To posebno podvlacimo, jer je put pjedke u ono doba morao biti
dosta kompliciran. Bolje nije bilo ni u rimsko vrijeme.

Prema 25. poglavlju »Periplax bi se dnevno dakle prelazilo oko 300
stadija, tj. 55,5 km ili pribliZno 50—60 km, $to je prema gornjim podaci-
ma nerealno. Poklonimo li ipak podatku povjerenje, tada moramo rafu-
nati s éinjenicom da su svi podaci o putovima u izvorc dofli iz prakse.
To znadi da su nebrojeno puta potvrdeni kroz obavljanje trgovalkih
operacija bilo koprom, bilo morem. Nije naime bile posebnih mjerenja,
medu kojima €e se za nafe oblasti nekolicina pojaviti ne ranije od Agri-
pinih imjernih i kartografskih radnji, dako ¢e i on, za vlastiti zadatak,
iskoristiti veliki broj ve¢ poznatih podataka. Iz ovih razloga, slijedimo
1i Ps. Skilakov tekst, morat demo konstatirati potpunu nepouzdanost
podatka iz 25, peglavlja. Moglo bi se pretpostaviti da je podatak izvor-
no glasio pet ili $est dana puta kopnom. Kako se desilo da se zamijeni
5 tri dana, ono je %to bi 1 ovoj tezi bilo najtefe dokazati. Mogla bi se
npr. pretpostaviti lakuna, koja je popuniena brojem fri (rijedju), uz na-
pomenu da intervencija nema bas nikakva uporiita u geografskoj real-
nosti. Mogude je, isto tako, da se redaktor rukovodio time da je kopneni
put uvijek duii od pomorskog, pa mu je bilo dovoljno povecanje od
jednog dana, ¢ime je ostvaren odnos 3:2 prema vrijednostima kakve
s¢ danas nalaze u poglavlju. No, sve je to ipak filolodko pitanje, o Zemu
¢e nadi filolozi imati §to redil

U ovom se trenutku nudi drugadiji odgovor, iako je i on samo vrlo
vjercjatan. Trebalo bi pretpostaviti ne put pjedice ve¢ put na konjima,
Jahadim za trgovce i tovarnim za Ijude. U tom sluéaju vise dileme ne bi
bilo, jer se navedeni put take mocZe svladati za danje svjetlosti.™ Ovo
bi znacilo da se u »Peripluc opet pojavljuju podaci razli¢ite provenijen-
cije §to uvjetuje da medu sobom budu raznoliki. Jer, put u 26. poglav-
lju nesumnjivo se prevaljivao pjeske, zbog ¢ega se | nalazio unutar rela-
cija utemeljenih u anti¢koj geografskoj badtini, a ovaj iz 25. poglavlja,
premda je takoder kopneni, prelazilo se neito brZe: jahanjem. Antié.
kom autoru moguce nije bilo bitno pusebno to naznaciti. Roba se, i8Sl
trgovei pjedke ili na konjima odnosno, drugim jahaéim Zivotinjama, uvi-
jek prenocsila (za ovo vrijeme nikako — prevozila), na tovarnim Zivoti-
njama. Medutim, kako smo pokazali, razlike su velike.

* Ovako pokazuju iskustveme norme iz suvremenih armija, pa i Jugo-
slavenske nanodne armi
= A, STIPCBVIC R}uﬁm simboli kod Ilira, Pos. izd, CBI 10/1981, 59—65.
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216 Jadransko more kao geografski pojem

Jadran se u tekstu »Periplax definira kao Jadranski zaljev. Nije ri-
jet jedino o 27. poglavlju gdje se prvo kaZe kako se ulaz u Jonski
zaljev nalazi izmedu Keraunijskog gorja i Japigijskog ria, da je &irina
ovog prolaza (Otranska vrata) 500 slad.l]a ito je u vrijeme nastanka po-
dataka bio »fedan dan plovidbee, ve i o umetnutoj glosi na kraju po-
plavlja u kojoj se kaze kako su Jadran (Adrija) i Jonski zaljev jedno te
isto. Istovremeno treba naglasiti da se takav Jonski zaljev definira kao
ono morsko prostranstvo koje se nalazi s vanjske strane (prema Sredo-
zemlju) spominjanog ulaza odnosno, Otranskih vrata. Takoder valja is-
taknuti i to da se nafe more dva puta spominje ve¢ u 4. poglavlju, u
kojem je rije o Japigima.® Prvi put se to €ini u Zelji da se 3to preciz-
nije lokalizira podruéje koje pastavaju Japigi, jer njibov teritorij u Ps.
Skilakovom shvadanju zalazi i u Adriju, a drugi preko lokaliziranja -
ke Hidrunta na morskoj obali — poletku Jadranskog zaljeva, Podvlaci-
mo da se i ovdje javlja sliéna formulacija onoj iz 27. poglavlja, s kojom
se Jadranski i Jonski zaljev izjednacavaju.

Interesanina je i formulacija u 15. poglavlju: o Samnitima. Njihov
se¢ teritorij definira kao onaj koji se proteie s jedne na drugu stranu
1talije — od Tirenskog mora do Jadrana, Sli¢no je s Tirenmima. Nastava-
ju italski poluotok izmedu Jadrana i Tirenskog mora, pri Cemu se
precizira i udaljenost izmedu Spine na jadranskoj i Pise na tirenskoj
obali, kao trodnevni put kopnom. Jadran <e se spomentutti jo% i u 18. pog-
lavlju, koje govori o Keltima $to dolaze iza Tirena, a nastanjeni su ondje
gdje je najdublja unutrainjost ovog mora®

Sve ovo jednoznaino upucduje na zakljuéak kako je Pseudo Skilako
JYadran podjednako more kod Hidrunta, oko Monte Gargana, u venet-
skom kraju, zatim cijela istoéna obala pofevii od Histra, da bi kraj
takvog Jadrana bio kod Keraunijskih planina, Ovako shvadanje treba
prihvatiti kao ono koje je moglo opstojati u vrijeme prvoga autora,
iako se sve gormje lekcije sasvim sigurno me mogu datirati u vrijeme
njegova djelovanja. Medutim, bio bi potpuni nesklad izmedu tolike
mnoZine pomorackih podataka $to #h nalazimo o Jadranu kao cjelini, a
da se pri tome ved u izvornom tekstu »Peripla« nije pripomenulo kako
se isto to morsko prostranstve naziva, U tom smislu svakako se mogu
izluiti tri podatka: prvi, Tirensko more je ved za Ps. Skilaka more,™ da
s¢ u ovom smislu ne analiziraju i drugi izvori; drugi, Jadran s¢ kao za-
ljev spominje kroz sva poglavlja, podev od njegova ulaza kod Hidrunta
(14—15, 1 16. se to podrazumijeva, 17—I18. i 27. poglavlje); trece, Jadran

= GGM, 2223,

= GGM, 24.

™ Detaljnije o pitanjima ondasnjih shvacanja mora M. SUIC, Marenost-
rem na Meét‘remnu, Pogledi 2/1979, 127—138 — IST] Datmaticunt mare, Ra-
dovi Zavoda JAZU u Zadra 29—30/1982—1983, 5—20, gdje se daje i detaljna
bibliografija.
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se kao inacica za Jonski zaljev spominje samo u ondim poglavljima koja
tretiraju danadnja Otranska vrata (14. i 27. pogl.). To znafi da se ni u
kojoj prilici u unutra$njosti jadranskoga morskog prostranstva Jadran
ne veie uz Jonski zaljev, ito moZe znaciti samo jedno — unutrainjost
Jadranskog mora veé u doba prvog autora zvala se iskljudivo Adrijatic-
kim zaljevom. To se ime ved u njegove doba protezalo do Hidrnnta na
talijanskoj odnosno, Keraunijskih planina ma danadnjoj albanskoj ija-
dranskoj obali. U tom smislu spomene Jadrana u 14. i 27, poglavlju kao
inacice za Jonski zaljev treba shvatiti kao kasnije ufene glose.

One su nastale iz dva razloga. Prvo, jer se Zeljelo pojasniti korisni-
cima »=Peripla« da Jadran i Jonski zaljev jesu isto, misleéi pri tome na
vrlo rane Tzvore (Hekatej, Herodot, Tukidid) i tako prevladati odredeni
raskorak koji je vidljiv u tekstu »Peripla« kakav je do nas dopro. Jon-
ski se naime zaljev, suvremeno Jonsko more, koje svoj naziv baitini iz
ovih majstarijith vremena, uopie samostalno ne spominje ni u jednom
poglaviju »Periplae. To se ne ¢ini m tamo gdje bi specificiranje Jonskog
zaljeva trebalo nmajprije odekivati — 28-—30. poglavlje.™ Stoga smatramo
da se navodi o Jonskom zaljevu owdje pojavljuju ne samo kao uéena
glosa na doba kada su Jadran i1 Jonski zaljev stvarno bili shvaceni kao
jedinstveno morske prostranstvo, ved i kao, dodude ne direkina, ali sva-
kako viie nego samo indirektna, uputa da nakon avakvog Jadrana slije-
di Jonski zaljev. U udzbenitkom pogledu, kakav je »Peripl= dugo imao,
takva je formulacija bila jako znacajna. Odatle se ¢ini razloZnim pret-
postaviti za prvobitni tekst »Periplax postojanje odredene formulacije
u tom smislu barem u 27. poglavlju, jer je intervencija glosara u 14.
odvife ofigledna, Redakiurama i prepisivanjima formulacija se kasni-
je toliko izmijenila da je dobila danadnji oblik u 27. poglavlju.™

Kada se radi o maritimnim numerickim podacima trebat ¢e kon-
statirati njihovo ohilje. NajvaZniji, predstavlieni u Tabeli 2, opisuju ob-
je obale Jadrana® Njihova je analiza donijela viSe opaZanja, koja su
potvrdila fundiranost »Peripla= na pomoraikoj autopsiji. Jednovreme-
no, istakla su daleko vedi stupanj njegove pouzdanosti u odnosu na us-
laljeno miéljenje ¢ starovjekovnim vrelima.

U Tabeli 2. se donosi prvo dudina zapadne (poglavlja 14—19), a za-
tim istoéne (pogl. 20—28.) obale. Mjerenje je otpoéeto od Tapigijskoga
ria, kao tofke do koje se Pseudo Skilakova Adrija protezala na zapadnoj
obali. Nije se moglo uzeti u obzir Miillerovu intervenciju nad tim pog-
lavljem.™ Po njoj je duZina plovidbe uz obalu Japiga 6 dana i 6 nodi.
Medutim, pokazalo se da je izvorni tekst, u kojem se govori samo o fes-
todnevnoj (dakle, ne i noénoj) navigaciji, u suglasju s izmjerenim stadi-
jazmima. Na suvremenoj se pomorskoj karti moZe, naime, izmjeriti iz-

= Usp. GGM, 34.

= Tekst 27. Fo%lavlja »Periplas vidi u M. SUIC, Istoéna jadrunska obala
ve, 0. C., 146 i bilj, 45.

= GGM, 22—34.

" GGM, 23.
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medu Herakleje Lukanijske kao podetne tocke japigijske obale te Orion
mons ili Vieste (Monte Gargano) kao krajnje, rastojanje od 3.100 stadija,
§to je s putom dugim nedto preko 500 stadija dnevno, suglasno sa svim
sliénim pomorskim rutama duZ jadranskih obala. S obzirom da nama
treba pomorski put od Japigijskog rta (S. Maria di Leuca), od ukupne se
navigacije trebalo odbiti plovidbu Herakleja Lukanijska—Japigijski rt.
Kako je ovo toéno 1,000 stadija, tj. dva dana puta, to je dui zapadne
jadranske obale, koju prema Pseudo Skilaku nastavaju Japigi, ostalo jod
4 dana morskog puta, ili 2.100 stadija.

Prije priopéavanja drugih rezultata nafe analize, treba reci da je
plovidba na istoénoj obali, od Epidamna do sjeverne obale otoka Kor-
kire, $to se vidi iz Tabele 2, s obzirom da se ne definira u »Periplus,
rekonstruirana mjerenjem na pomorskoj karti. Ustanovilo se pomorski
put dufine 1.120 stadija, pa je na temelju drugih podataka iz Tabele 2,
ovome pridodana vrijednost od dva dana plovidbe.

Da se sve ovo dobro udinilo, najbolji nam je pokazatelj &injenica
da su zapadna i istona obala Jadrana duge svaka po toéno 10 dana i 2
nodi navigacije, §to je vjerno i suvremenom shvacanju Jadranskog mo-
ra ™ Izmjereni stadijazmi su ovome solidna potvrda. Zapadna je obala
tako duga 5.755, a istoéna 6.510 stadija. Razlika u dufini je minimalna.
Uvjetovana je razudenodcu istotne obale, zbog Cega je i navigacija uz
nju neito specifi¢nija. Razliditost se vidi i kod prosjeka dnevne voinje.
Na zapadnoj je danju 525,50 a nodu svega 250 stadija, dok je kod istoé-
ne danju 570, a nocu 405 stadija. Zanemarimg 1i ekstremne vrijednosti
za 18—19. kod zapadne i 22. poglavlje kod istofne obale, dobit e se kao
prosjek za zapadnu obalu vrijednost od 511,11, a za isto€nu 550,00 sta-
dija odnosno, za obje jadranske obale svega 528,89 stadija u prosjeku.
Radunamo 1i da je obalna navigacija Jadranskim morem od Japigijskoga
rta do sjeverne obale Korkire duga 12235 stadija ili 20 dana i 4 nodj, i
uzmemo li te dane i noéi kao jedinstvenu dnevnu mjern — 3to ée onda
biti 24 dama navigacije — prosjefni ¢e dnevni put obalnom navigacijom
nagim vodama tada biti 509,79 stadija. Tako smo se maksimalno pribli-
#ili starovjekovnom shvacanju da je dnevna navigacija duga 500 stadija,
kako je posviedoteno u Teopompa i Pseudo Skilaka.™ Istovremeno nas
ovo uvjerava da su i u sPeriplue«, kada su u pitanju navigacije mjere-
ne »danimas i snodima plovidbes, upotrijebljeni isti kriteriji, Zakljudku
nisu smetnja podaci iz Tabele 2, koji svojom razliitod¢u sviedole jedino
o sloZenosti plovidbe u to vrijeme i ¢ nadinu mjerenja prijedencg puta,
Jer, rijetke su situacije, kakve su npr. u 23. i donekle u i4. poglavlju,
kada sc obala i mogla izmjeriti »danom plovidbes, dugim to&no tih 500
stadija. Vedinom se ovo nije moglo, ne zbog nekih posebnih razloga,
veé zbog relativno jednostavne ¢injenice: duZine pojedinih etnickih oba-

= Peljar I, Jadransko more — Istoéna obala, Split 1973, B-1, 1—7. Ana-
logno u Segelhanbuch der Adria, Pola 1906, — Mitzelmeer — Handbuch, VI
Teli, Das Adriatische Meer, Berlin 1930.

* Teopomp kod Strahb. 7,5, 9; Ps. Scyl. pogl. 27.
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Ia bile su takve kakve jesu, pa je tu realnost trebalo uklopiti u postoje-
¢i mjerni sustav. Umjednost tog »uklapanjac zorno se vidi u Tabeli 2.

Kada sc vec govori o dufini dnevno prevaljenog puta potrebno je upo-
zoriti na jo$ mekoliko injenica. Kako se vidi u Tabeli 2, kod poglavlja
15—17, javlja se no¢na navigacija od 250, kod 20. od 510, a u 25. od 300
stadija. S obzirom da su to ujedno i jedine rute kojima se plovilo no-
¢u, razlog je vile da se pojasni uolena razliCitost. Ona je rezultat, kod
15—17. i 25. poglavlja, znatnog utjecaja morske struje uvjetovane veli-
kim prilivem rijetne vode (sjevernojadranske za 15—17; juZnojadran-
ske rijeke za 25. pogl.), a takoder i nigkom obalom, koja je uz to erodi.
rana, te s malim dubinama obalnog mora punog pli¢ina. Sve je to uslo
njavalo plovidbu na ovim rutama, tako da se razumljivo nastojalo 3to
vide puta preploviti za dana. Na njima se ipak nocu plovilo, jer je smjer
navigacije takav da se relativno lako samo uz pomoc Sjevernjace i Ve-
nere mogao odrZavati, i jer su vjerojatno trgovafki i slidni interesi to
zahtijevali.

Duz istoéne obale, izuzev histarske, nodu se nije prakticirala plo-
vidba, jer je njezinim vodama oma naéelno gotovo nemoguéa nocu, ovaj
put uslijed velikog broja otoka, otocica, sika itd. To je uvjetovalo teme-
ljno: da se nije moglo ploviti u ravnom kursu, $to znati da se nije mog-
la koliko-tolike voditi 1 astronomska navigacija na nadin kao na zapad-
noj obali. Kurs se brodova, naime, sastojao iz vijugave crie, te se zato
u nocnoj tmini, osobito pri slaboj vidljivosti (u no¢ima bez mjesetine),
moglo lako zalutati u meduotofnom pojasu. Sasvim je zvijesno da dio
anti¢kih brodeloma duZ nade obale i o tome svjedodi! Kod istarske oba-
le, kako je naprijed detaljno prikazano, navigacija je bila utoliko jed.
nostavnija, $to je broj otoka minimalan, a obala se gotovo cijelo vrije
me proteZe ravno u smjeru N—S ili S—N ovisno od smjera plovidbe.
Pored toga, ondje nema toliko plidina, erodirane obale, a ni sna¥noga
utjecaja morske struje kao na zapadnoj ili na jugu istocne.

Na koncu su u pitanju jod spominjana dva ekstrema: onaj iz 18—19.
i 22. poglavlja. Prvi je uvjetovan pozitivnim utjecajem morske struje,
tako da je put vremenski trajao 20% manje, §to znaéi da je u shvada-
nju anti¢kih pomoraca bio i toliko kradi, §to ga automatski ukljucuje u
prosjek dnevno prevaljenog puta duZ obje obale.™ Drugi je dakako vec
u »Periplus oznaten kao navigacija duZine — jedan »dufi dan« Zelimo
li jo¥ preciznije definirati Sto je to »duii dan< u odnosu na naprijed
vec refeno™ — trebat ¢emo ga specificirati kako od »obicnog danas ta-
ko i njegovih dijelova. Naime, iz provedenog ispitivanja je jasno da je
»obiéni dan« dug 500 stadija. Osim njega, na temelju analize podataka
koji govore o navigaciji koja traje dio dana, imamo jod »obitni dans
duZine 480 stadija.™ O tome vrlo jasno govore mjegovi dijelovi od 1/4

“ Detaljnije u tekstu ad 2.1.1. ovog djela.
2 {Jsp, tekst ad 2.1.3. ovog djela. .
¥ Detalino u tekstu ad 2.1.4. ovog dijela.
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—— 120 i 2/3 — 320 stadija. Svedemo 1i ove vrijednosti na Ps. Skilakove
po kojima je »0biéni dans dug 500 stadija, imat éemo 1/4 sa 125, a
1/3 s zaokruZeno 165 stadija. Prema ovome, 1 i 1/4 dana hi trebali
biti idealno dugi 500 + 125 = 625 (a s danom od 480 stadija, bi bilo
480 + 120 = 600), dok bi 1 i 1/3 dana bilo 300 + 165 = 663 (sa 480 sta.
dija to je: 480 + 160 = 640) stadija.™ To bi znacilo «da »duii dan« treba
traziti zmedu vrijednosti »obidhoge | naznaCenih relacija. Zato bi se
moglo za njegova idealnu vrijednost pretpostaviti dufinu od oko 600
stadija. :

1li, »duZims bi se danom trebalo operirati na takav naéin da on bu.
de skoro dug koliko i »obicni dan« uvedan za njegov najmanji razlom-
ljeni dio. Kako je to podatak od jednoga i ¢etvrt dana ili od 600 do 625
stadija, to bi i njegovu vrijednost trebalo pretpestaviti u neposrednoj
blizini ovih graniénih vrijednosti, Pretpostaviti da se matematika ba-
rem u tako minimalnom obujmu nije upotrebljavala kod pomoraca Ps.
Skilakova doba, vjerojatno bi bilo krajnje neznanstveno.™ Uostalom,
takva je vrijednost potvrdena ba$ na istoénoj obali Jadranskog mora™

2217 Zakljuélna razmairanja o geografskim
podacima istoé¢nog Jadrana prema Ps. Skilakovom
nPerr'plm

Iz prednjeg neSto duieg razmatranja Ps, Skilakovih geografskih po-
dataka mo¥e se zakljuéiti:

1. »Peripl« koji suvremena povijesna i arheolodka znanost pridaje
Pseudo Skilaku, datirajudi ga u polovicu 4. st. pr. n. e., predstavlja prvi
peljar istofnog Jadrana. U ovom smislu on jeste zbroj raznmovrsnih po-
dataka (kako po vremenu nastanka tako i izvorima iz kojih su uzimani).
Odnosne, on predstavlja prvi poku$aj sistematskoga prikazivanja svih
relevantnih podataka o nasim krajevima na jednome mjestu. To znadi
da sve navigacije koje se u njemu spominju treba vidjeti kao one koje
stvarmo tretiraju stanje nase obale polovicom 4. st. pr. n. e.; misli se na
izvorni tekst prvoga aufora »Peripla«. Istovremeno, te je navigacije pot-

* Ovdje razdvajamo sobicni dane od 500 od onoga duZine 430 stadija.
Sasvim je izvjesno da se u Ps. Skilakovo vrijeme, kako pokazuje analiza
Tabele 2, pod jednim danom pomorskog puta podrazumijevala navigacija od
500 stadija. Vrijednost od 480 stadija nije izvorno Ps. Skilakova ve¢ kasnijeg
redaktora, uzeta iz mekog drugog, Pseudo Skilaku po vremenu istovjetnog
(paralelnﬁ? izvora. Dak&a preracunavanje iz dana plovidbe i njihovih dije-
lova u stadijazme izvrseno j o kasnije.

# 0 matematici kod stari rka vrio temegzu djelu R. R. NJUTON,
Presi;;plmfie Klavdija Ptolemeja, Moskva 1985, I, — L. JA. 2MUD, Ran-
negredeskajo natematika i vostok, Istorikomatematifeskie issledovanija 29,
Akademija nauka SSSR, Nauka, Moskva 1985, 9—27.

# Usp. tekst ad 2.1.3. ovog djela.
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rebno vidjeti i kao rezultat stoljetnih plovidbi uz nasu obalu, Sto u vre-
menskom slijedu predstavlja impozantnu akumulaciju znanja.™

2. Ne moze se eliminirati zakljuéak da je »Peripl« prvoga autora
mo#da trebao biti praktiénim priruénikom pomorcima i trgovcima™
Medutim, kasnije pod sam kraj starog vijeka, takvu ¢e funkoiju izgu-
biti postajudi Skolski udZbenik navigacije i geografije. Jako se ne moie
iskljuditi moguénost da su prva dopisivanja vriena veé¢ kroz antiku s
ciljem da se pove¢a broj informacija koje pruza, ipak treba posebno
poedvuci da se najveci broj ovakvih intervencija nad tekstom izvriio iz-
razito vremenski kasnije. Doda li se ¢injenica da se temeljni tekst »Pe-
ripld« svo ovo vrijeme nebrojeno puta morao prepisivati, jer drugog na-
Cina umnozavanja tada nema, zaokruzit ¢e se razlozi koji su doveli do
mjestimi¢noe enormnih proSirenja izvornog teksta odnosne, opée korum-
piranosti (iskvarenosti) i teksta u cjelini i brojnih historijsko-geograf-
skih podataka.

3. U suglasnosti s takvom povijeicu ovog izvora u polovicu 4. st. pr.
n. e, mogu se datirati: a) u pogl. 20. — spominjanje 1 dosta jasno lokali-
ziranje Histra, plovidba uz njihovu obalu u trajanju od jednog dana i
jedne nodi, i spomen jednog od uiéa rijeke Hister na sjevernom Jadra-
nu, $to u sustini predstavlja zamjenu nijeénoga toka s trgovadkim putom;
b) u pogl. 21. — spominjanje i dosta jasno lokaliziranje Liburna, pa
Elektrida i Mentorida (kao otocja), $to znali, posredno, i poznavanje
Mentora kao etnije, ima I se u vidu da ih je jod Hekatej poznavao, Tu
je jod rijeka Katarbdtes, koju identificiramo s Krkom, kao i spomen
dvodnevne plovidbe uz liburnsku obalu. U izvornom teksiu »Periplac
nije postojao aki je istovremen prvome auioru ovoga djela podatak o gi-
nekokratiji kod Liburna. Stoga podatak treba vjerojatno datirati ba-
rem u to vrijeme, kao onaj koji je postojao u drugom izvoru iz kojega
je kasnije ugraden u ovo poglavlje; ¢} 1 22. pogl. — spominjanje i dosta
jasno lokaliziranje Bulina i Hila, rijeke Nesta, te podatka da plovidba
od rijeke Katarbdtes, iz prethodnog poglavlja, do rijeke Nesta traje du-
Zi dan. Ski¢no kao kod prethodnoga, iz ostatka sadriaja ovoga 22, po-
glavlja, u to vrijeme valja datirati spomen Herakleje s lukom, Alkinoje-
voga otoka i lotofage, te u njima vidjeti daleko stariju povijesnu i geo-

* Pri ocjeni da je Ps. Skilakov »Peripls prvi peljar najeg mora misli se
na nacin njegova nastanka. »Periple sam za sebe najvierojatmije nije bio pra-
ktitni pomoracki plovidbeni priru¢nik (peijaf} premda se ne moZe, za vrue
me njegovog nastanka, iskljufiti iakva mogucnost. Barem ovo nije moguce
s onom izvornom varijantom iz keje je potekao. Naime, nastanak se »Perip-
las uopde nc moZe zamisliti, kao mostalom ni tadainja navigacija ovim mor-
skim vodama, bez mjanfak nekog kratkog priruénika s osnovnim pomor-
skogeogmtskun podacim. 0 bi toi ka:mo plovili gréki momari kada o

Jadranu ne bi znali nista. Odatle i dolazi »Periplovo« peljarstvo. Drugo je pi-
tanje 3to e taj zbroj prethodnih znanja biti u doba nastanka »Peripla« dopu-
njen sliémim spoznajama iz ostalih pomoradkih i geografskih izvora, pa na
tradiciji grilkih peripla, biti tekstualno uobliten u ¢no $to mi poznajemo kao
Ps. %}nlakov »Peripls, pod Eime mislimo na Suidevu idealnu restituciju.

Kao u bilj e :
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grafsku tradiciju od vremena djelovanja prvoga autora »Peripla«. Poda-
ci su kasnije ugradeni u »Periple iz drugih i o njemu neovisnih izvora;
d) u pogl. 23. — spominjanje i dosta jasno lokaliziranje Nesta. To se
podjednako odnosi na Manijski zaljev. Definira se i plovidba izmedu ri-
jeka Nesta i Narone (fl. Naron se kao hidronim spominje u narednom
poglavlju) s vnijednoicu od jednog dana. Vremenu nastanka ovog pog-
lavlja svakako pripadaju spomeni Ise, Farosa i griékih kolonija na nji-
ma; a vjerojatno takoder i spominjanje Crne Korkire, iako je ona mo-
rala biti mnogo prije upoznata od prva dva. Svi su ovi podaci, slicno
prethodnim u 21—22. poglavlju, u tekst »Peripla« do3li kasnije iz dru-
gih vrela; e) u pogi. 24. — spominjanje i dosta jasno lokaliziranje Mani-
jaca, spomen rijeke Narona, zatim Butue, kao mjesta gdje je takoder
postojao gréki emporij, ali unutar Butue kao ilirskoga naselja. Definira
se i plovidba u trajanju od dva dana na relaciji Naron—Butua. Od osta-
lih podataka iz poglavlja, koji su u njega dosli na temelju kasnijih dopi-
sivanja, treba spomenuti njih nekoliko koji su istovremeni prvome auto-
ru »Periplas ili su mogude fak stariji. To bi prvoe bio podatak o dosta
dobroj plovnosti donjeg toka rijeke Naron, a cilj te plovnosti je bila
trgovina. Zatim podatak o gornjem emporiju, kasnijoj rimskoj koloniji
Naroni, pa njegovoj antitezi, donjem emporiju, $to se ve¢ odnosi na
Drilon i Lisos. Ovdje je i spomen Autarijata, a na to ili starije vrijeme
se odnose 1 svi plovidbeni podaci koji se u sadasnjem obliku 24. poglav-
lja vefu uz rijeku Arion, kao i lokaliziranje kulta Kadma i Harmonije u
ove krajeve; f) u pogl. 25. — spominju se i vrlo jasno lokaliziraju Enhe-
lejci. Tu je i spomen Rizona kao rijeke, pa Epidamna kao grikog grada,
kao i (iznova) Butue. Definirane su i duZine puta morem (dan i nod) i
kopnom (3 dana) na relaciji Butua—Epidamno.

4. U doba prvoga autora (auctor prior) u tekst 2Periplas je uvriteno
i definiranje Jadranskoga mora kao Jadranskog zaljeva, s napomenom
da se prema Ps. Skilaku ono protefe od akvilejsko-tridanske regije do
Hidrunta na talijanskoj i Keraunijskog gorja na albanskoj obali (pogl.
14—27). Od cjelokupne argumentacije na ¢ijem je temelju polufen ovaj
zakljudak, istiéemo samo opéu konsiataciju — »Periple je izvorno zbroj
iskustava od barem nckoliko gemeracija grékih i drugih mediteranskih
pomoraca (ukoliko to doista nisu stoljetna iskustva). Ako je itko, ne
treban, nego Zivotno morao poceti razlikovati tako radikalno hidrome-
teorolo$ko razmede izmedu dva mora (Jadranskog i Jonskog), onda su
to bili oni. Tu je kljué¢ da s »Periplom« ne samo treba, nego je i krajnje
logi¢no ofekivati uspostavu ove grapicne crie.

5. Vremenu prvoga autora je potrebno takoder pridati kvantitet i
kvalitet plovidbenih podataka: kako plovidbene rute na koje se oni od-
nose, tako i kategorije mjernih jedinica te plovidbe, kao ito su »obicni=
i »dufi dania, i dijelovi dana. Oni su u »Peripla uvriteni iz razlititih su-
stava pomorackih podataka, tako da su medu njima i vede razlike od
ucbitajenih i uvjetovamih konkretnom plovidbom. Medu ostalim, u
»Periplus Tavnopravne imamo »dane plovidbe« od 500 i 480 stadija. Sta-
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dijazmi, dakako, nisu iz 4. st. pr. n. e, ve¢ su ovo vnijednosti nastale
preracunavanjem u mnogo kasnijem vremenu. Za »Peripl« i vise drugih
izvora direkinih poivrda o matemaiitkom kalkuliranju tih podataka
stvarno nemamo. Ipak, analizom smo na prethodnim siranicama pruZi-
li — drzimo — solidnu osnovu na kojoj se mofe izvesti takav zakljulak.
Drugo, kod Plinija Stan]eg uprave o takvim radnjama se moZe naci ne
jedan, dva ili tri, ved pregr§t dokaza, osobito u prvoj knjizi »Prirodo-
pisax, u sklopu njegovih razmatranja dustignuéa grike geografije i kar-
tografije. Pri tome prvenstveno mislimo na stadijazme eratostensko-
hiparhovog doba, koje Plinije skoro svaki put navedi uz jednovremeni
prerafun u odgovaraju¢u vrijednost rimskih milja. Kod Strabona se s
druge strane moZe iznadi mnoge primjera usporednoga prikaza duzine
pomorskog puta u danima plovidbe i stadijazmima. Dokaza u tom smis-
Iu ¢e se dati vise na odgovarajucim mjestima ovog djela. Prema tome,
zakljuéak se izvodi i na temelju njih. Drugim rijeGima, gore se datom
zakljuéku treba dodati da su ovi podaci u »Periple preuzeti iz izvora u
kojima su ved opsto;all u stadijazmima. Naravno, u tu su mjeru prije
uvriienja preracunati iz dana plovljenja ili njegovih pravilno raz!oml]c-
nih (h}elova

6. U vrijeme iza nastanka izvornog teksta »Peripla« potrebno je dati
rati sve ostale pedatke koji se u njemu o istoénom Jadranu definiraju.
Moguce ih je okvirno datirati u vremenski raspon 3—1. st. pr. n. e, a
neke mo#da jo# kasnije.

7. Na koncu treba istaci da se radi o jednom od naj prec:lznij ihi naj
toénijih starovjekovnih priru¢nika. Mjestimiéne nejasnode koje danas
nalazimo u tekstu, nisu dosle iz pomoratke autopsije. Rezultat su broj-
nih prepisivanja — redaktura.

8. Promatrajuéi »Peripl« u kontekstu svih danas nam poznatih his-
torijsko-geografskih podataka o ovom moru, vjerojatno se nece pogrije-
&iti pretpostavimo li da su ako ne on tada analogni intelektualni milje
i pomoratka praksa temeljem kakvih je i sam nastao bitno utjecali na
kasnije izvore i u njima sli¢nu geografsku gradu.

2.2. EP O ARGONAUTIMA APOLONIIA RODPANINA KAO IZVOR
GEOGRAFSKIH PODATAKA O ISTOCNOM JADRANU

Ep Apolonija Rodanina, grikog pjesnika $to je tokom 3. st. pr. n. e.
#ivio u Aleksandriji i na Rodosu, za istraZivanje geografske vizije anti¢-
koga Covjeka o nafoj obali ima znadajnu vrijednost. KritiZko izdanje
teksta i svih sholija koje se odnose na Jadran nedavno je objelodanio R.
Katiéié.™

* R. KATICIC, Podunavlje i Jadran. .., o. ¢, 71—132, Podatke iz epa ko

E se odnose na Dunav (osim Kati¢ida) zajadno s njihovim komentarom daju

. TASIC, Dunavski put u neolitu i bronzanom dobu, Plovidba na Dunavu i

njegovim protokama kroz vekove, SANU, Odeljenje istorijskih nauka — knj.

3, 1983, 53—84, — B. GAVELA Mit o stvarnast u spevy o Argonay-
tima, 0. C., 71—35 gdje se navodi i starija literatura.
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Rodaninov ep™ za nas je vaZan iz dva razloga, Prvo, radi originalnog
teksta, u kojem se donosi stanoviti broj interesantnih historijsko-geo-
grafskih podataka u rasponn starosti od tredeg pa, moguce za pojedine
podatke, cak do 8—7. stoljeca pr. n. e. Drugi aspekt su dosta brojni an-
ticki komentari {sholije) odredenih mjesta epa, koji ne predstavljaju sa-
mo pojainjenje pojedinih Apolonijevih formulacija, ve¢ nerijetko priop-
¢avaju niz interesantnih starijih ili mladih historijsko-geografskih poda-
taka. Njihova starost ide, da se to na samom pocectku barem generalno
precizira, negdje od 1. pa do u krajnjem slutaju 4. ili 5. st. pr. n. e, iako
pojedini podaci izbijaju i iz tih okvira.

Medu svim ovim historijsko-geografskim podacima mogude je raz-
likovati nekoliko grupa: 1. etnije s istotnoga Jadrana, 2. podaci o rije-
kama, 3. vife podataka o otoju s istonojadranskog akvatorija, te na
kraju, 4. o njegovom shvacdanju Jadranskog mora. Tim ¢ée se redoslije-
dom dati i njihova obrada.

2.2 1. Etnografski podaci

1. S obzirom na temeljni zadatak koji je imalo Apolonijevo knjizevno
djelo (pjesni¢ka obrada legende o traganju za zlainim runom), spomen
etnija j ostalih geografskih podataka tome je bio podreden. Kod ovog
autora u tom smislu nema jednoznalnog pregleda. Tj. istoénojadranske
se etnije spominju na onim mjestima epa,™ gdje je to Apoloniju najvise
odgovaralo:

1. zemlja Nestida (4337) — svakako se pomiiljalo na Neste;

2. Minijci (4,509) — Manijci;

3—4. Liirska rijeka (4,516) — odatle su Iiri;

3—4. Enhelejci (4,518) — Enhelejci;
Hilejei (4,535) — Hili;
Mentori (4,551) — Mentori;
Liburnski otoci (4,564) — odatle su Liburni, na isti naZin kao
Iiri od Ilirske rijeke;
Histri — temelj pjesnifkog dovodenja Argonauta na Jadran bila
je homofonija izmedu starog naziva Dunava i Istre odnosno,
njezinog starosjedilackog stanovniitva Histra.™ Zato je ovaj po-
datak potrebno uzeti posredno. Rarlog je u €&injenici da se u
tekstu direktno ne spominje. Oko toga ne bi trebalo biti dvojbe.

ol B

* Opce podatke o Apoloniju Rodaninu i njegovomn knjizevpom djelu o
Argonautima usp. kod R. KATICIC, o. ¢, 7174, te kod M. N. DURIC, Isto-
rija helenske knjifevnosti, Beograd 1986, 670—671, odje se navodi i relevant-
na literatura.

“ Detaljono s na\roden{'em relevantnih vrela 1 literature R. KATICIC, o. ¢,
84385, 98, 1 110, 113—114, 116—118, kao i 120, 122—123.

* To je misljenje imala zvanitna geografska znanost Apolonijeva doba
— Strab. 1,2, 103911, 3, 15, ;
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Takav raspored, koji je u tijesnoj vezi s radnjom ovoga knjizevnog
djela, nesumnjivo pokaruje da je Apolonije o nasem moru bio izvrsno
obavijeiten. On iz gormjojadranskih podrucja — konkretno iz »najdub-
ljeg zaljeva Jonskog morax (Apoll. Rhod. 4308) — radnju epa prvo do-
vodi do oblasti Nesta, a zatim redom spominje Manijce, iza ovih Ilire
i Enhelejce ili obratno, Enhelejce i Ilire, Takav je raspored u suglas-
nosti s Ps. Skilakovom slikom isto¢nog Jadrana, ali i nizom drugih izvo-
ra.

Bududi je njegov opis stradanja Argonauta to zahtijevao, Apolonije
Hile, Mentore, Libume i Histre ne spominje u prvem nizu, ve¢ naknad-
no, kada 1 svojoj knjiZzevnoj viziji Argonaute vraca nazad u dubinu Jad-
ranskog mora. Jako je interesantno da tom prilikom nastavlja nabraja-
nje prastanovnika istoénog Jadrana upravo na onom mjestu gdje je po-
&eo prvo nabrajanje. Tako se dobio niz koji je u suglasnosti s geograf-
skom tradicijom o temeljnom lociranju nasih etnija.

Drugim rije€ima, u suglasnosti s prikazanim, Apolonije ovako za-
miflja etniki slijed naSe obale (poevsi od NW prema SE): prvi su His-
tri, za njima slijede Liburni, zatim Mentori, pa Hili, iza ovih su Nesti,
Manijci, Iliri i Enhelejci odnosno Enhelejei i Ilird, s obzirom da u teks-
tu nije jasno tko je prije: Enhelejci ili Iliri™

2. Ovakva etnifka skica istoénog Jadrana moize biti realnom slikom
istoénojadranske obale i njezinih etnitkih grupa tijekom 3. stoljeca pr.
n. e., {to bi macilo da je Apolonije u epu pruzio njezinu svojemn vreme-
nu suvremenu viziju. Rodanin, medutim, time protivrijeéi Eratostenu
po kojem su dza Ilira dolazili Nesti.™ Cini se da je to uinio svjesno, §to
bi madilo da nije podrfavao Eratostenov smjer opisivanja obale istoc-
nog Jadrana koji je, prema M. Suicu® bio SE prema NW. Uostalom,
uvid u tekst njegova epa upravo to potvrduje. Jer, redoslijed 3to ga ta-
mo nalazimo — Nesti, Manijci, pa onda Enhelejci i lliri, ili obratno,
jest izvorno Ps. Skilakov. Prema Suicevoj idealnej restituciji teksta, u
njemu su od 20. do 27. poglavlja narodi bili poredani: Histri, Liburni
(ovdje se spominju i otoci Mentoridi, odakle je etnonim — Mentori),
Bulkini, Nesti, Manijci, Enhelejci i na koncu Iliri.™

Apolonije ne spominje jedino Buline, {emu je vjerojatno razlog &i-
njenica da mu, suglasno njegovoj pjesnickoj viziji, nije odgovaralo da
definirani drugi niz nasih etnija otpo¢ne pocevdi od njih. On, naime, u pr-
vom nizu (4,337 do 4,518) spominje Neste, Manijee, Ilire i Enhelejce, a u
drugom (4,535 do 4,564) Hile, Mentore, Liburne i Histre, To znadi da ne

* U vezi »lliri i Enhelejeie ili »sEnhelejei i Iirie moZda treba pomidljati
na sintagmu Enhelejci—Itin. Medutim, to je svakako unutar tzv. ilirskog pi-
tanja, u &ijem kontekstu kojeSta ni danas nije jasno i pored dva simpozija
0 tome — vidi Simpozij CBI — I i H Odatle problem nadilazi ciljeve ovoga
djela, pa se ostavlja na rjelavanje drugim znansivenicima, Za sada o tom i
itanjima vidid R. KATI Ic thele;c:. 0. ¢, —82.
Shol. uz Apoll, Rhod. 4,1215 — prijevod R. KATICIC, Podunavije.. .,
e 129 M. SUIC, Istoéna mdmnska obala. .., 0. c., 132,
M. SUIC,0.¢,132i d
- M SUIC, o. c., 1B2.
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tretira upravo (prema Ps. Skilaku) bulinski dio naSe obale Jadrana (usce
Titija — uice Nesta). Odatle se namede kao mnogo vjerojatniji zaklju-
¢ak, u odnosu na uprave navedeni, da to ne ¢ini radi relativno visokog
stupnja opdega poznavanja ovog dijela istoinog Jadrana. Cini se da ovo-
me ide u prilog njegovo izravno spominjanje nekolicine srednjodalma-
tinskih otoka na kojima su gréki kolonizacijski procesi do njegova vre-
mena bili vrlo jako odmakli (npr. Isa), ili su bili u pofetnom stadiju
{npr. Crna Korkira; mislimo na isejsku naseobinu u Lumbardi). Stoga
je, mogude, ovaj dio obale, keji se tokom cijelog starog vijeka i inace
najbolje poznavao, spretne izbjegao u svojem opisu. Time je spomenu-
te, a tako je skoro sa svim otocima, stavio u jedan opéi interjadranski
geografski kontekst, §to je za specifi¢ni karakier njegova djela bilo jako
adajno. Odnosne, time se, kao u primjeru s Histrima, nije vezao za
konkretne geografske podatke, uz njihov strogo definirani poloZaj u
geografskom prostoru. To mu je ostavilo znatan prostor za manevar
likovima i radnjom, £to mu je i bio cilj.

2.2.2. Hidrografska geografska grada

1. Od rijeke Apolonijev ep o Argonautima imenuje njih dvije: Sala-
gon (4,337) i Ilirsku rijeku (4,516). R. Katid&ic¢ spominje misljenje N, Vu-
li¢a, prema kojem bi se rijeka Salagon mogla izjednaCiti s rijekom Sa-
lon anonimnog kozmografa iz Ravene (Ravenjanin).® Pri tome ispravoo
istiée odredenu rezervu u vezi s izjednaavanjem Apolonijeva Salagona sa
Salon = suvremena rijeka Jadro kod Solina, Za Ravenjanina se moze kon-
statirati da je mogao poznavati ovu rijeku,™ $to bii bez posebne analize
moglo dobiti svoju potporu u izvanredno velikom znadenju Salone kao
kolonije rimskih gradana, provincijskom sredistu i vodecoj aglomeraciji

* Usp. R. KATICIC, o. c., 98. Taj se hidronim ne moZe mijelati sa Stra-
bonovim istoimenim toponimom (sluka Salone — Strab. 7, 5, 5). Viditi The
Geography of Sirabo, vol. I1I, Loeb class, Lib., London 1967, 260—261, gdje se
uz to na ncm ¢ kriticke mdan]e ne dawas nikakva pnmje:dba u vezi 1e dal-
matske epertoar vrela daje A YER, Die Sprache..., 0. ¢, 291, 5. v
Salon i Safmm. j{?ro jatno temeljem starijeg wdan a nGeogmﬂjeu

M. SUIC, Lukaﬂa‘v lader { ) — Rijeka Jadro ili grad Zadar? Diadora
B/IWS 14—15: da je solinska primorfica imala u antici svoje ime. »Zvala se
Salon. .. kake biljeZi rani izvor Strabon (VII 5} i opet jedan vrio kasni, Ano-
ninini kozmogm;f iz Ravene (IV 16). Tu je, po Strabonu, bilo delmatsko pri-
sranure . s

# Kod Rav. 4,16 se doslovno navedi: »Dalmatias transeunt plurima fiu-
ming, infer cefera quae dicuntur

Salon

Margus

Dt

rinus

Trimus

Narenwm« (Islucanje MK)

Izdavaéi M. Pindar i G. Parthey (Ravenatis Anonymi Cosmographia et Gvi-
doré:t&. hf:‘eograp}na, Berolini 1860) na str. 212, za Salon ne daju nikakve pri-
m]
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naSe obale tokom cijele antike® Medutim, u 3. st. pr. n. e, u vrijeme
djelovanja Apolonija Rodanina, kao i vedine njegovih geografskih izvo-
ra, Salona nije gotovo ni postojala. Tada se istom zapodinjalo s isej-
skom kolonizacijom nade obale, koja ée u nedto kasnijem vremenu, ali
dobu koje Ce tek do¢i iza Rodanina, uroditi pojavom njihovim subkolo-
nija — faktorija u Traguriju, pa Epetiju i Saloni.™ U Rodaninovo se vri-
jeme, dakle, na srednjodalmatinskoj obali tek polinju ucvrsdivati isej-
ske pozicije. Zato je teiko o¢ekivati da se veé tada mogao ukljuéiti u ta-
da3nji fundus geografskih zmanja podatak o solinskoj primorédici kada
se zna da se u starome vijeku, prema danas raspolozivim podacima iz
onovremene geografske literature, prvi spomen u antickoj literaturi Sa-
lone javlja tek sa Strabonom.™ Stoga sasvim opravdano pitanje: da K
se moglo znati za jednu malenu primorcicu, a ne poznavati npr. Bojanu,
dije demo antitko ime saznati tek od Livija,® ili, ne poznavati Rijeku
dubrovacku, za koju anti¢ke ime uopée ne postoji, rijeku Zrmanju &ija
éemo imena Telavij i Tedanij upoznati stolje¢ima kasnije tek s Plinijem
Starijim i Ptolomejem,™ ili, na koncu, da ne navedimo ostale rijeke,
npr. Radu, &iji prvi sigurni spomen u antickoj geografskoj literaturi
imamo tek s Plimjem.™

2. Dilema oko vrlo ranog poznavanja solinske primer¢ice Jadro u lite-
raturi je postavljena ne tako davno.™ Pokusalo se epigrafitki spomen
Jadastina, kao onih od kojih su gréki stanovnici Farosa osvojili nekakvo
oruije,™ radi datiranja natpisa u 4. st. pr. n. e., dovesti u vezu sa solin-
skom primoréicom Jadro u cilju rekonstrukcije radnje pomorske bit-
ke u 384. godini pr. n. e. kod Farosa, i biljeski o tom dogadaju ked Dio-

* () Saloni usp. literaturu §to se navodi kod A, STIPCEVIC, Bibliogra-
ﬂb‘) a anticke arhcolag:;e ANUBiH — CBI, Poscbna izdanja 7/1—2, Sarajevo
Pusﬂ)no vidi navadme radove u bilj. 250, djela G. Novaka u popisu li-
ju ovog djela, te E. MARIN, Salona, Latina et Graeca, 14,31900
17—38 — ISTI Vodic po Sa.f:m.l. »Slobodna Dalmac.ua-. Split 15—22. 08. 1987,
i vise &lanaka raz:mh autora u splitskim »Mogucnostimas 3—4 /1988,
™ Posebno . L. MAROVIC, Salone dans la préhistoire, Disputationes
Salonitanae — I% Split 1975, 9—22, — D. RENDICphrdIOCEWC Iz ranije sa-
lonitanske gmd;tef;sks .rma‘wue. Materijali, tehnike i strukture predantitkog
i anti¢kog graditeljstva na istoénom d ranskom prostoru, Z 1980, 91—
'ANIC — D. RENDICG-MIOCEVIC, S.0.5. 5.0.S. za bastinu Salona,
Arhitekmra 160——161 J1971, 53—T6 agldjt-. se nalazi i sva starija literatura.
= Strab. 1, 5, 5. To se 1 kod M. SUIC, Zadar u starom vijeku,
Zadar 1981, 136, V.ldltl bilj.
3 Ty 44, 31, 3. U;p A MAYER, Die Sprache. . , 16, 5. v, Barbanna.
* Plin, NH 3 140; Ptol. Geogr. 2, 16 A
= Plin. NH 3, 44 45, 129, 132, 139 1 150. Uspor. A. MAYER, o. c, 61, 5. v.

Arsm.
RENDICMIOCEVIC, Iliri u natpisima grékih kolonija u Dalmaciji,
VAHI) 53 /1950—1951, 25—57, — ISTI Prilozi etnografiji i topografiji nale oba-
le u staro doba. Jadastwd, o.c,l
= D, RENDIC-MIOCEVIC, rw‘h taka do kraja antickog doba,
Pisana rije¢ u Hrvatskoj, Zagn:b 1 , 321 397 (br. 1/2).
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dora™ Pri tome se kao potpora navodila Lukanova pjesni¢ka formula-
cija o Jaderu — Jaderi (Phars. 4,408—411).™ Pitanjem se detaljno poza-
bavio i M. Suié. Lukanov Jader je odredio kao spomen Jadera = anti¢-
koga Zadra.™ Time se negiralo mogucnost ranog poznavanja solinske
primorcice i postojanja hidronima tipa Jader na salonitanskom podrud-
ju u ovako rano vrijeme.

3. Iako, prema tome, nema nikakve sumnje da Rodaninov Salagon ni-
je mnogo kasniji Ravenjinov Salon odnosno, rje¢ica Jadro kod kolonije
rimskih gradana Salone, ved naziv neke rijeke koju je Rodanin odigled-
no pogre$no lokalizirao na istoénu obalu Jadrana™ ipak prikazana ana-
liza otvara osnovne pitanje. Ono govori o metodologiji upoznavanja na-
e obale ili opcenito, o metodologiji geografskog upoznavanja bilo kojeg
podruéja koje je bilo izvan grékih matiénih oblasti. To se upoznavanje
kretalo, kako je uocljivo sa stranmica ovog dijela, od osnovnih geo-
grafskih podataka prema posebnim. Tako su s Hekalejem
i njegovim vremenom to opci spomeni onovremenih Zitelja istoénog di-
jela Jadranskog mora, €ije ¢e lokaliziranje u geografskom pogledu dodi
do izraiaja tek s izvormom verzijom Ps. Skilakova »Peripla«, Unutar
fundusa geografskih spoznaja Covjeka 4, st. pr. n. e., tako ¢e se definira-
ti ne samo shvadanje kako Histri, Liburni itd., jesu unutar Jadrana,
ve¢ da se nalaze na njcgovoj istocnoj strani (obala i otoci) odnosno, ka-
ko su pojedine etnije nastanjene na sasvim odredenim mjestima nase
obale Jadrana. Prvo Histri, pa Liburni itd,, 5to jeste ve¢ niz podataka,
jer se kao granice direkino ili indirektno izmedu pojedinih etnija pos-
tavljaju rijeke (koje su to u realnosti i bile), ali se sve ovo podupire i
navodenjem duZzine plovidbe uz obalu svake spominjane etnije. Premda
predstave o Jadranu u opéem smislu tada nisu do kraja ras¢i$cene, ipak
se s ovim uspostavio osunovni sustav podataka:

1. Jadran je dio Jonskog zaljeva, ovaj Sredozemlja, dok je Sredo-
zemlje kao more sastavni dio Oceana. Odnosno, Jadran i Jonski zaljev
su stvarno jedinstveni zaljev Sredozemnog mora, s time 3to se sjever-
ni i sjeverozapadni dio ovoga zaljeva naziva jadranskim (adrijskim), a
juZni, kao direktni nastavak na Sredozemlje, jonskim imenom;

2. Jadran, kao i svaki relativno duzi zaljev, tj. morsko prostranstvo
uvuceno u kopno, tako da mu je uzduZna os daleko duza od poprecne,
ima dvije obale. Na suprotnoj (isto¢noj) obitavaju nale etnije. To se
kod Ps. Skilaka dosta zorno moZe uofiti kroz definiranje prvo ulaza u
Jadran, koji je Sirok svega 1 dan plovidbe, pa opis talijanske gbale kao
plovidbe od 10 dana i 2 nodi, zatim najgornjeg dijela Jadrana, nakon

# D. RENDIC-MIOCEVIC, Iliri u natpisima.. — ISTI, Tri
povijesna maipisa iz Dalmacije, VAHD 53/pl950'—-1951 167—169 Osnovne po-
datke o bitci uspor. kod M. KOZLICIC Nekolika pitanja u vezi s pomorskom
bn‘kom ., 0. ¢, 5158,
5 Origi 1 ijevod kod M. KRIZMAN, o. ¢., 257 i 260—261,

= M, nov fader (IV 405) — Rueka Jadro ili grad Zadar? Dia-

dDmB 1975, 5——23
KATICIC 0. ¢, 98.
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kojeg, jer je on sredidte i poslije njega nastaje navigacija u vodama su-
protne obale, podinju nase morske vode, kojima se takoder plovi 10 da-
na i 2 nodi;

3. Etnije se nalaze od najsjevernijeg prema najjuZnijem dijelu is-
toénog Jadrana, slijede¢i tofno i bez izuzetka jedna za drugom;

4. Teritoriji koji nastavaju pojedine etnije, promatrajuéi s mora,
strogo su odredeni grani¢nim crtama koje su bez izuzetka (posredno ili
neposredno) rijeke;

5. Poznate su duZine u danima plovljenja uz svaku oblast, Sto zna-
¢i da se imala predstava o veli¢ini Jadrana, zatim Jonskog zaljeva, kao
i Sredozemlja, a odatle i ekumene;

6. Svim tim je Jadram sa svojim etmijama, koliko su dozvoljavale
tada$nje mogucnosti, geografski odreden s osnovnim podacima.

Na ove podatke, Teopomp je dodao svoje, a nakon njega i drug au-
tori.™ To bi sada bili ti posebni podaci koji dopunjavaju osnov-
mu geografsku viziju Jadrana s npr. informacijom da se duZ obale na-
roda »X«, koja je u prethodnom vremenu odredena (iako teritorija mije
stalna, $to uvijek treba imati u vidu), nalazi vide otoka, od kojih taj
izvor navodi jedan, dva ili nekoliko imenom, jer se do njegovoga vreme-
na uspjelo upoznati i specificirati tek te otoke. Tako npr. Teopomp spo-
minje Lastovo (kod St. Byz., s. v. Ladesta), $to ima utemeljenje u &inje-
nici da su u njegovo vrijeme prekomorski trajekii Jadranom na gene-
ralnoj relaciji srednji Jadran (isto¢na obala) prema Monte Garganu (za-
padna obala), bili ved popriliéno uobiéajeni™ Dakle, on ne spominje
Scéedro, otok Ist, Silbu ili koji od dubrovackih Elafita, jer za tadalnjeg
pomorca koji Jadran jo$ uvijek slabo poznaje, ovi otoci nemaju osobito
znadenje. Ali, u cijeloj geografskoj tradiciji do Rodaninova vremena ima-
mo posvjedofeno poznavanje Ise, Farosa i Crne Korkire, jer su to oto-
ci koje su Grei kolonizirali i koji su time bili ukljuéeni u njihove inter-
jadranske trgovacke navigacije, a imamo i spomen otoka Lastova radi
prekomorskog trajekta, i tome sli¢no.

" = Teopx mfnmpa ovdje promatramo iza Ps. Skilaka jako je analiziran prije
djela (gdje mu jeste mjesto). Temeljni je razlog u <inje-
mmdavma ova dva izvora ne postoji. Jedino $to je Teopomp meo-
gao znati jesu podaci Skilaka iz Kari) mde ilL sliéni iz isw\fjetncrg iz-
vora (ukohlko je taj uﬂpéc postojac), je izvora (ili je
Sao preko puma‘ax;a preuzeo osnovne pudatim {npr. duZina J raspo—
red plmnm 1 naroda, itd), na 3to je dodan dosta svojih. Neki od nph pri-

padaju Fec:graf podatak

“!'\’ Z BRUSIC, Problemi plowdbe "Jadranom. vey O. €, 549568, —
ISTI, Neki problemi plowcfbc Kvarnericem, o. c., 151—171. Teopompova ne-
ovisnost o Ps. Skilaku (usp. bilj. 261), ne JsliuEu]e njegovu eventualnu ovis-
nost o pravom Skilaku. U svakom je slucaju sigumo da Teopomp s vlastitim
podacima obiljezava kraj razvoja geografskog upoznavanja Jadrana zapoce-
tog u Hekatejevo doba. Ps. Skilak i njegovo djelo bi prema prikazanom u
ovom tekstu predstavljali bitno novi kvalitet uvjetovan nizom ¢imbenika,
koji su naprijed nagladeni,
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Neki se od otoka atribuiraju Liburnima, $to su podaci koji se nalaze
izmedu osnovnih i posebnih. Vjerojatno ti podaci, §to ih nalazimo u sho.
lijama uz Apolonijev tekst i u nekim drugim izvorima,® predstavljaju
geografsku gradu uodenu u istofnom Jadranu u neposrednom predkolo-
nizacijskom periodu njegova sredidnjega dijela. Mladi od sirakuske ko-
lonizacije nase Ise ne mogu biti, ali ni mnogo stariji. Medu njima poz-
nati su tako: Isa, Diskelad, Pitieja (Shol. uz Apoll. Rhod. 4,564), ili npr.
Ladesta (Teopomp kod St. Bvz, 5. v.).

Njihovo relativno kasno specificiranje kao liburnskih, potvrduje
cjelokupni do sada opisani tok geografskog upoznavanja istoénog Jad-
rana, Taj je tok imajudi vrlo dugo u prvej fazi samo izgradnju osnoy-
noga skupa geografskih podataka, bio temeljen na podacima dobivenim
upoznavanjem geografskih osobenosti obalnog ruba istofnog Jadrana,
ali ne i vanjskog ototja. Vanjsko se oto&je — naime — moglo upoznati
jedino od doba pravoga Skilaka. Svoje prvo pravo geografsko uoblida-
vanje dobit ce tek u Teopompovo i Pseudo Skilakove doba. Odnosno,
po svoj <e prilici biti povijesna istina da je grtka keolonizacija srednjeg
Jadrana donijela sa sobom jo3 bolje upoznavanje njegova otodja. U sus-
tav takvih spoznaja koje desetljeée iza uspostave Ise i Farosa, ukljuéit
¢e se me tako stare reminiscencije na liburnsko posjedovanje tih otoka
prije grike kolonizacije, Sto ¢e biti notirano u nizu posrednih izvora,
kakvi su na primjer sholije uz Apolonijev tekst te, na stanovit nain,
djelo Stjepana Bizantinca, itd.

Iz ovoga se nazire jasna racionalnost razvoja iz »mrnogi [brojni] oto-
cia (Apoll. Rhod. 4,333 i 524), preko »oni otocie, &to je ipak odredemiji
vid njihovoga geografskog opisivanja, do »liburnski otoci« (Apoll. Rhod.
4,564), §to je krajnji nivo koji se mogao postici u jednom opcern konkre-
tiziranju geografskih prilika nase obale. Naredni je korak mogao biti,
a to su vec istinski podaci iz sustava posebnih geografskih podataka, ime-
novanje ovih otoka. Apolonije Rodanin svojim epom nam sve to u cije-
losti potvrduje.

Na obali se od posebnih podataka iz ovoga vremena moglo upoznati
samo ono $to je pomorcima bile osobito interesantno. Npr. emporij na
udcu Neretve, Rizinijski zaljev (koji se u to doba jo$ shvaca rijekom),™
i Butuu. Kasnije, kada se na povijesnoj sceni u punom svom svjetln po-
javi Ilirska drZava uslijed ratova s Greima, a nakon toga i s nimskom
vojnom silom,™ dodi ¢e de viSe posebnih podataka. Zato se moZe izreci
opéa konstatacija da barem u 3. stoljecu pr. n. e., 5to znadi do vremena
Apolomja Rodanina, imamo skore iskljudiva podatke dofle u geograf-
sku i ostalu literaturu iz pomoracke autopsije. Unutar tih podataka, unu-
tar odredenog sustava u kejem su funkcionirali, mjesta za isto¢nojadran-
ski Salagon nema.

* Npr. sholije uz Apoll. Rhod. 4564. 0 tom podatku detaljnije nesto

8.
* A. MAYER, o. c., 285—286, 5. v. Risinum.
* Usp. literaturu u bilj. 90, 131, 140, te tekst ad 3. 1—3. ovog djela.
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4. Mjesta — nacelno — za Ilirsku rijeku ima! O njoj je Kati€i¢ pisao
u dva navrata™ Temelj njegova lokaliziranja te rijeke je njezino veza-
nje uz Arion, te grob Kadma i Harmenije iz 4. poglavlja »Periplax. Te-
meljni mu je argument odredeni stupanj suglasnosti izmedu dva teksta.
U oba se, naime, spominje rijeka problemati¢nog imena i ubikacije.
Obje se rijeke nalaze u blizini Enhelejaca, i na oba se mjesia spominje
grob Kadma i Harmonije, uz napomenu da se kod Rodanina jo3 priop-
¢ava informacija o kuli koju su Kol3ani sagradili na Ilirskoj rijeci.
Imajuéi sve to u vidu, Kati¢i¢ predlaZe tri rjeSenja: Boku kotorsku (radi
poimanja kao Rizimijske rijeke),” Barbanu (Bojanu) na temelju M. Sui-
éeve sanacije 24. pogl. »Peripla«, kao i Drilon* lako drii da se pitanje
lokaliziranja ne mofe smatrati rijeSenim, ipak se zalaze da se kao naj-
vjerojatnije rjefenje prihvati Rizinijska rijeka, tj. Boka kotorska, Eemu
u prilog donosi vise argumenata.™

S ovim nas je R. Kati¢i¢ uputio precma jo§ vierojatnijem i precizni-
jem lokaliziranju Ilirske rijeke! Ona je svakako u vezi s llirima, pa te-
melj rjedenja treba tu traziti. Nespormo je dalje da jeste u vezi s Kad-
mom i Harmonijom odnosno, s poznatim Kalimahovim svjedofanstvom,
koje navodi i Strabon u svojoj »Geografiji«.™ Drugatije receno, moguci
izvor podatka vjerojatno je ba§ Kalimah. Medutim, moguce je i to da
njezin izvor treba tra#iti generalno kod grékih logografa — a oni nisu
znali imena istoénojadranskih rijeka! Zato ona jeste »ilirska« pa je nje-
zinu ubikaciju potrebno traZiti u suglasju s Rendic-Miogevicevom ide-
jom o opisnom eptitetu, $to se odnosio na Kalarbdfes potamds.™ No, bio
njezin izvor Kalimah, koji je tek nesto raniji od Rodanina a kasniji od
Ps. Skilaka,” ili starija geografska tradicija, nedvojbeno je da je u os-
novi treba lokalizirati na juknom dijelu istoénojadranske obale, za koju
se vefu svi gore navedeni elementi (kult Kadma i Harmonije, Enhelejci,
Iliri). Bududi da ove moZe biti tako, onda je Rizinijsku rijeku potrebno
iskljuditi, jer se ona kao »Rizinijska« imenujc u Ps. Skilaka (25. poglav-
lje »Periplas). Njezino datiranje barem u polovicu 4. st. pr. n. e. (u vri-
jeme nastanka osnovnog teksta »Periplas, kako smo gore prikazali), ni-
je pod znakom pitanja, pa Rizinijska rijeka ne moZe nikako biti Tlirskom
rijekom. Ni rijeka Arion ne dolazi u obzir, barem ne u smislu kakav
se moZe razabrati iz originalnog teksia »Peripla«. U obzir dolazi dakako
ono ito se pod Arionom krije, a to je granitna rijeka Ilira u izvornom
smislu i Enhelejaca, takoder doduse ilirskog naroda, ali u tom smislu
ilirskog, da to kod Rodanina nije do kraja jasno., Zato treba pomisljati

R KATICIC, o. c., 106—110, — ISTI, Illyricus fluvius, o. c., 385—392.
* R, KATICIC, Podzmnvl;e i Jadran. . ., 0.6, 110

- 2 R K.ATICIC o. ¢, 109—110, — M. SUIC, Gdje se nalazilo jezero... 0.c.,
=R KATICIE, o. c, 10611
™ Strab. 1, 2 39. Detaljnije R KATICIC, o. ¢, 107, — M. SUIC, Dalmati-

cumt mare, 0. C.
RE.N[)IC MIDCE.VIC Prilozi etnografiji. .., Katarbdtes potamds...,

o.c, 1933
2 M. KRIZMAN, 0. ¢, 41—42.
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na ono logografsko vrijeme, kada su se Iliri i Enhelejci strogo razlike-
vali. A to je moglo biti barem do 5. stoljeéa pr. n. e. i tadadnje uspos-
tave na albanskoj obali grékih gradova u Dirahiju i Apoloniji, $to e
omoguditi precizniji uvid u tamoinje geograiske realitcte. Ovo mo-
e upudivati samo na Drilon kamo su Enhelejei mogli graniditi s Tlirima
u izvornom smislu.

Ovakvom bi se miljenju trebale suprotsiaviti ukupni rezultat nase
analize 24. poglavlja »Periplac. Prema njoj se u Pseudo Skilaka izrijekom
imenuje ne samo Rizinijska rijeka (u 25. poglavlju), veé i Drilon (24. po-
glavlje). Odatle se ne bi moglo uzeti u obzir ni rijeku Drim, a s njom ni
Bojanu, koja se s Drilonom zamjenjivala, kako smo takoder pokazali.
Znadilo bi sve to da Kati¢icev zakljutak o znatenju Kalimahovoga pdros-
-a (prijelaz, prolaz, morski put, pa ¢ak i more), treba primijeniti i na Ro-
danina, koji je tek nesto stariji izvornik od svojega vremena krivo shva-
tio. Drugim rijedima, treba u oba slutaja vidjeti /lirsko more, kako je
to predlagao jod I. Lué¢ié¢,™ a vrlo argumentiranc u novije vrijeme obraz
lozio M. Suié™ &to bi i prema misljenju autora ovoga djela bilo konacno
rjeienje problema.

Pitanje Kalimahova Pdlai, koje se uvijek vezalo uz ubikaciju ove
rijeke — mora, zaschan je problem. Toponim i treba vezati uz Nezakeij
na temelju povijesnih i geografskih podataka, te rezultata arheolodkih
istra¥ivanja. dnosno, potrebno je, kako biljezi V. Jurki¢ o autorovom
znanstvenom radu u kojem se to detaljnije obrazlaZe, uz Kalimahov
Pdlai povezati »stari Nezakcij, a ne kasniji grad, koloniju Polu, na koju
u prvom redu upozorava homofonija (Pélai — Pola) ... nepoznata pod-
rijetla«.™

Lokaliziranjem Pdlai u Istru, nécemo protivrijediti lokaliziranju
1lirskog mora u izvornom njegovom smislu u juZnoilirsko podrucje. Ot
gledno se ovaj maziv relativno brzo pro$irio na cijeli Jadran, ¢ime se i
istarski Pélai nasao u njegovoj unutradnjosti. Upravo u ove vrijeme, na-
ime, otpocinju brojni gréko-lirski a zatim i rimsko-ilirski ratovi, koji ce
u vide djela (kao posebno svjedocanstvo) inicirali biljesku o protezanju
ilirskog imena daleko izvan matitnog ilirskog podrucja. Time se dobilo
novo ime Jadrana skéno, kako hiljezi M. Suié, kao kod Tirena i Tiren-
skog mora.™ Odnosno, primjerice i u slu¢aju Jonskog mora i Jonjana,
&ime se u biti jedino slijedilo vremenski vrlo dugu tradiciju u piz navra-
ta potvrdenu na razli¢itim dijelovima Mediterana. Jadran ni u tome ni-
je mogao biti razli¢it od uobifajenog u tadasnjoj ekumeni. .

Medutim, i opéi nadin i put upoznavanja Jadrana u cjelini idu ovoj
ubikaciji u prilog. U Jadranu su se svakako prvo upoznala najjuinija
podruéja, pofto su najbliza matiénom grékom teritoriju i Magna Greci-

™1, LUCIC, O kraljevsivu Dalmacije 1 Hrvatske, prijevod i komentar
aniiékrifmdc B. Kuntié-Makvi¢, Zagreb 1986, 72—75. :

= M. SUIC, Dalmaticum mare, o. ¢., 6—T.

»s Yy, JURKIC, Medunarodni znansiveni skup Antilki Nezakcif u kulturi
i povijesti Istre (prikaz), Jadranski zbornik 12 /1982—1985, 597.

7 M. SUIC, Dalmaticum mare, o. ¢., T
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ji — albanska obala. Odmah zatim je doflo do upoznavanja najsjeverni-
jeg dijela Jadranskoga mora, kako na talijanskoj obali, tako i nafoj. U
pitanju je, u dosta navrata spominjani jantarski, ali i opéenito pomor-
ski trgovacki put koji je ostavio vidna traga i na podrué¢ju Histrije, i to
ne samo kroz malaze importirane gréke, italske (pod grékim utjecajem)
te etrurske trgovatke robe,™ ved takoder i kroz niz utjecaja na duhovou
kulturu Histra.™ Kako su ti utjecaji ne samo u podruéju umjetnidkog ™
ved 1 religijskog, to mo#e znaciti samo jedno: da su kontakti s medite-
ranskim svijetom bili daleko vie nego samo osobito uCestali. Svi se oni
najbolje uotavaju posebno u Nezakciju, koji se moguce stvarno mogao
u najstarije vrijeme imenovati jednostavno — gradom, polisom, odakle,
pa do Kalimahova Pdlai, bududi da se podatak morao koje stoljece pre-
nositi prepisivanjem, nije dalek put s obzirom na poznata korumpiranja
(u procesu prepisivanja) tekstova.

2.23. Otoci istoénog Jadrana

1. U Apolonijevom se tekstu spominje vie otoka. Od onih u &ju
ubikaciju nema sumnje treba prvo spomenuti Korkiru (Krf) kao otok
nasuprot obali kod Keraunijskih planina,™ a zatim bi tu bili Crna Kor-
kira, na%a Korlula,™ i Melita, Mljet.”™ Posebnih problema nema ni oko
Ise, Visa™ uz napomenu da se taj otok atribuira Liburnima, time Apo-
lonije odrazava mnogo starije stanje od vlastitog vremena. U Rodanino-
vu se tekstu, naime, kaze: »... nego su brzo plovili odlazedi daleko od
Hilejske zemlije i ostavijali iza sebe u moru Liburnske otoke koji su pri-
je bili puni Kollana svi po redu: Isa i Diskelad i drajesna Pititejo.«™
Sholija uz ovaj dio tcksta jc jo$ jasnija: »bilf su puni po redu: Liburni,
narod koji nastava te otoke: Isu, Diskelad i Pitieju. Poslije njih su dosli
do Korkire. Otok koji zovu Pitijusa nazvao je Piticja nastjedujuci Home-
rae™

Katic¢idev zakljuéak kako pod Liburnskim otocima na ovom mjestu
=, .. Apolonije ne podrazumijeva sarmo otoke pred cbalom Liburnije nego

™ Detaljno K. MIHOVILIC — K. BURSIG-MATIJASIC, Catalogo degli
geti dell'e reistorica, Archeologia ed arte delllstria, Pula 1985, 31—
ig — K M OV I¢, Brondane lepeze iz istarskih Feljeznodobnih nekropo—
la, Situla 20—21/1980, 279—283, — D. GLOGOVIC, Nalazi geometrijske kera-
mike iz Daunije na podmé;u Istre, Histr. archaeol. 10(1)/1979, 57—84
@ Usp. V. JURKIC, Autchtoni kultovi u odnosu prema heiemshckn i
ko-rimskoj religifi w antikoj Istri, Jadranski zbormik 12/1982—1985, 2?3——
286, gdje sc daje i sva starija literatura. ] )
Detaljno V. JURKIC, o, c., 216—271, ur navodenje starije literature,
= Apoll, Rhod. 4,521. R. KATICIC, . c., 114
* Apoll. Rhod. 4566—572. R. KATICIC, o. ¢., 125—126.
* Apoil. Rhod, 4,572, R, KATICIC, o. ., 126.
® Apoll. Rirod. 4565. R, KATICIC, 0. e, 123—124.
* Apoill. Rhod. 4,561—565. Prijevod i original kod R, KATICIC, 6. ¢, 122
= Shol. uz Apoll. Rhod. 4561—565. Prijevod R. KATICIC, o. c., 122, gdje
je i original.
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i otoke srednjeg Jadrana. . .«™ €ini se dosta logiénim, ali i inspirativnim.
Moguce je, naime, da ovaj dic Rodaninova teksta treba shvatiti kao nje-
govu tefnju da na jednom mjestu definira najveéi broj istotnojadran-
skih otoka. Kako su oni po njemu svi i liburnski, rjefenje je time olak-
gano. Treba pretpostaviti da on posebno razlikuje otoke koje ée i kasni-
ja geografska tradicija poznavati kao Liburnijske (Liburnide),” $to zna-
&i otolje nasuprot liburnskom mati¢nom teritoriju. U tom smislu bi, u
svjetlu podataka iz 5. st. pr. n. ¢, po kojima su Liburni drZali i otoke
srednjeg dijela istofnog Jadrana,™ Rodaninov Diskelad vjerojatno tre-
balo vidjeti kao prijelazni otok (otoénu skupinu) izmedu Liburnida i
srednjodalmatinskog otoéja. Ako je ovo tako, tada bi u Apolonijevom
Diskeladu trebalo vidjeti Plinijeve (Plin. NH 3, 152) Celadussae, koje se
obiéno identificiraju s Kornatskim oto&jem,™ ali u neto irem smisly,
obuhvaéajudi pod njima svo ili golovo svo otogje jugoistoino od rijeke
Krke (od Kornata do Zirja i hridi Mula kod rta Plote—Planka). Tada
bi nakon ovakva Diskelada, dola u geografskom slijedu Isa, te na kon-
cu sdrafesna Pitiejax, koju bi u istom smislu trebalo identificirati s
Hvarom.™

Dok bi otoku Diskeladu podrijetlo mogli traZiti ¢ak i u doba Apolo-
nija Rodanina, ¢ini se da je nesonim Pitieja nuino datirati u vrijeme
predgréke kolonizacije kod nas, o femu bi moZda govorilo sholijastovo
vezanje Pitieje uz Homera.™

2. Osim navedenoga, kod Rodanina se izrijekom spominju Elektridi
kao sotok. .. kojilezi izniad drugih blizu rijeci Evidamu,«™ te posredno Ap-
sirditi, preko etnika Apsirtejci.™ Sasvim je sigurno da je Rodanin u dru-
gome sluaju iskoristio postojecu legendu o povratku Argomauta i pre-
ko sjevernog Jadrana, koja je mogude vec prije njega nade najsjevernije
otoke nazivala Apsirtovim imenom,™ o Cemu bi bila dosta ilustrativna
i Bizantin¢eva biljeska ¢ njima™ S izuzetkom Teopompa, ukoliko je

= R.KATACIC, 0. c., 122

® Npr., Ps. Scymn. 512 i d.; Dien. Perieg. 487 i d; Strab. 2,5, 201 17,5, 5;
Plin. NH 3,152. Ostale izvore donosi R. KATICIC, o. ¢, 123.

* Usp. tekst ad 1.4. oucgz djela.

® R KATICIC, o. ¢, 125.

= R KATICIC, o. ¢, 125, — P. LISICAR, Crna Korkira..., o. ¢, 151§,
bilj. 47, — P. SKOK, Slavensive i romanstvo na jadranskim otocima, knj. 1,
JAZU, Zagreb 1950, 190, i bilj. 14, — M. NIKOLANCI, Otok Faros prije dolas-
ka Parana, Hvarski zbornik 1/1973, 117—118,

™ Analogno M. NIKOLANCI, o. ¢, 118.

= Apoll. Rhod. 4 505—506. Prij R. KATICIC, o. c., 103,

= Apoil. Rhod. 4,480—481. R. KATICIC, o. ¢, 101. .

™ Ovako misli i P. SKOK, Slavenstvo..., 0. ¢., 46, — ISTI, Studije iz ilir-
ske topomomastike, GIMS 29/1917, 125127, gdje je komentar svih histo-
rijsk fskih izvora.

8t Byz, 5 v, .cilipsinides. U prijevodu R. KATICIC, o. ¢, 102, tu pide:
sApsirtide, otoci na Jadranu, nazvani po Apsirtu, Ajetovu sinu koji je na
f;"”."”.‘ od njih umoren od svoje sesire Medeje. Otocani se zovu Apsiriejei i

PSIrTix.
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Pseudo Skimno takav pudatak stvarno mogao naci u njegovom djelu,™
nema spomena ovakvog nesonima u vremenu prije Rodanina.™ Sve pot-
vrde su, naime, iz daleko kasnijih izvora™ Vjerojatno se zato moze pret-
postaviti kako se ovaj nesonim poceo vezati uz Cres i Lodinj (3to je uo-
bi¢ajena ubikacija Apsirtida),™ tek s Rodaninom i njegovim epom.
PredloZena ubikacija Apsirtida (Cres s Lo$injem) ¢€ini nam se dosta
pouzdanom, posebno u svjetlu nadih kartografskih i historijsko-geograf-
skih istraZivanja »Geografije« Kl. Ptolemeja.™ Buducéi da Ptolemejevo
kartografiranje naega Jadrana u najvecoj mjeri odrazava spoznaje, vi-
denja i shvadanja starijih geografskih pisaca od njegovoga doba, uklju-
cujuéi u ovo Strabona i Plinija Starijeg, koji su o Apsirtidima takoder
pisali,™ treba vjerovati da je analogno i kod pitanja lokalizacije tih oto-
ka. Odnosno, Ptolemej je za kartografiranje cijele nase obale i otoka
mogao i trebao (a to i jeste) koristiti pisanje svojih prethodnika, ito je
ponekad radio gotovo znanstveno, s znatnom dozom kriti¢énosti, a po-
nekad je starije podatke jednostavno prihvacao kao potpuno ispravne,
poklanjaju¢i im puno povjerenje. Posredstvom analize svih njegovib
podataka moZe se ustvrditi to preuzimanje npr. od Strabona i Plinija
Starijeg, ili njihovih neposrednih izvora. Ali, nisu rijetke situacije kada
se ustvrdilo suprotno. U postojecim se historijsko-geografskim izvorima
nisu mogli naci podaci koji su iz pretptolemejskog doba, da odgovaraju
. Ptolemejevu kartografiranju na direktan ili posredan nadin, te da jed-
novremeno predstavljaju koliko-toliko zaokruZzenu historijsko-geograf-
sku informaciju, na temelju koje se moglo i kartografirati (barem smjer
i udaljenost od nekog geografski potpuno odredencg ohjekta-tocke).
S Apsirtidima je situacija takva da izuzev vrlo opcenitih podataka, po
kojima se dakako ne mogu kartografirati, drugih informacija danas ne-
mamo. Stoga se treba vjerovaii Ptolemeju, koji je vjerojatno raspolagao
s jo3 kojim izvorom koji nama danas nije poznat, te kartografirao Apsir-
tide tako da se na temelju suvremenoga kartogralskog istraZivanja mo-
glo ustvrditi da se odnose na Cres s Lodinjem, koji su u to vrijeme bili
jedinstven otok.™ U tom se smislu &ini da se ova ubikacija treba odno-
siti i na Apolonija Rodanina kao izvor u kojem se Apsirtidi prvi put de-
finiraju.

™ Ps, Scymn, 369—374. R. KATICIC, Liburnski otoci kod antickih pisaca,
Zadarsko otodje, 36—36.

™ Svi izvori kod A. MAYER, 0. ¢, 53, 5. v. Apsirtides.

™ Ps, Scymn. 373; Pom. Mela 2][4 Strab. 2,5, 20i 7 5, 5; Plin. NH 3,151;
Piol. 2, 16, 8; It. marit. 5194; Ravenat. 524. Ostali izvori kod A. MAYER, 0. c,
51—53, — R. KATICIC, Podunavije i Jadran. .., o. c., 102—103, — M. KOZLICIC,
Profome;evo videnje..., o. c, 1 156.

= R. KATICIC, o. e, 102.

- M. KOZLIC[(‘ o. c., 154—156.

“ Strab. 2,5,2017,5,5: Plin. NH 3,140 i 151.

*= M. KOZLICIC, H:smmska geografi éa istoéne obale ladrana u w:cﬂu
kartografskih istralivanja Plolomejeve Geografije, Sveuéiliste u Zagrebu
Centar za postdiplomski studij, Magistarski rad, Dubrovnik 1984, 107—109.
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Imamo li, na kraju, u vidu da se toponim Apsor (naselje Osor) tako-
der vele uz ovu otolnu skupinu,™ naprijed spominjano tumacenje ¢e¢ nam
biti jo§ indikativnije. Isto tako, postojanje toponima Apsor, snaZzno svje-
do¢i u prilog P. Skokovom misljenju da je naziv otoka, kao i njegova
naselja, autohton, te da je gréka tradicija radi njihove sli¢nosti s ime-
nom jednog od najznatajnijih junaka legende o Argonautima (Apsir-
tom) dovela u vezu s ovim, ito ée Apolonije, a kasnije i brojni drugi iz-
vori, notirati kao geografsku ¢injenicu® U pitanju je dakle opet homo-
fonija kao jedno od bitmih obiljeZja Apolonijeva djela: Hister (kasniji
Danubius, Danuvius, Dunav) i Histri, Histrija; Apsor i Apsirt, odakle su
Apsirtidi.

3. Rodaninov otok Elektrida, poznat u izvorima kao otolna skupina
Elektridi, ™ takoder je nesonim iz domena tzv. mitske geografije, Njegov
se nastanak zorno vidi kod Ps. Aristotela, koji pise da »lefe u najgor-
njem dijelu Jadrana. ... Kaiu da je te otoke pred sobom naplavila rife-
ka Eridan. A ima 1 i jezero, kako se éini, blizu te rijeke. ... Uz jezero
ima mmostvo topola s kojih pada ono 5to se zove jantar. Ovaj je, kaiu,
sli¢an drvnoj smoli i stvrdnjava se poput kamena. Domaéi fivalj ga
skuplja i prenosi u Gréku.<™

U svjetlu takve vijesti Kati¢i¢ je potpuno u pravu kada tvrdi kako
je legenda o Jantarskom oto&ju »... nastala u vezi s jantarom lio su ga
gréki trgovei nabavljali sa sjevernog Jadrana. . . . Jantara dakako nema
(miti je ikada bilo — op. MK) #ni na sjevernom Jadranu niti u dolini rije-
ke Pada ... ali su tamo svriavali pulovi kojima se jantar donosio s oba-
la Sjevernog i Baltiékog mora.« Stoga su »Grei ... u doba prvih trgovad-
kih dodira glavno triiite jantara (na obali sjevernog Jadrana — op. MK)
pogresno smatrali njegovim nalazistein.«*

Kasniji izvori, kao S$to su Strabon (Geogr. 5, 1, 9), a posebno Plinije
Stariji (NH 3,152 i 37,32), Elektride u svojim djelima spominju tek, ka-
ko de potonji zabiljeZiti, kao vijesti pune sgréke ispraznostic. To je sas-
vim logi¢no, jer otoka takva imena na Jadranskom moru nikada nije ni
bilo. Medutim, ipak se Elektride barem principijelno moZe ubicirati vi-
deé¢i u njima vaZnije sjevernodalmatinske otoke: najvjerojatnije opet
Cres s LoSinjom.

Nedvojbeno je vijest o Elektridima dosta stara, $to automatski upu-
¢uje na doba kada se Podgorskim kanalom jo¥ uvijek nije plovilo, ved
se navigacija odvijala od Jadera prema Poli uz rub sjevernodalmatin-
skog meduotoinog pojasa (K-6, pomorska ruta br. 1). Takvorn se rutom
moglo doticati viSe otofica, a od veéih otoka, ali u sjevernome dijelu is-

® M, KOZLICIC, Piolomejevo videnje.. ., o. c., 154—156. )
» P SKOK, Slavenstvo i romanstvo. .., o. c., 44—54, — ISTI, Srudije. ..,
o. ¢, 125—127.
* R. KATICIC, o. ¢, 103—104.
™ Ps. Aristot., De mirab. auscul. 81. Prijevod M. KRIZMAN, o. c., 33—34,
gdje Je i osnovni komentar.
R. KATICIC, o. c., 104.

141



tofnog dijela Jadrana, tek Cres s LoSinjom. U ovom se smislu C. Muiller-
ovo miiljenje kako se Ps. Skilakovi Elektridi trebaju izjednaciii s Kr-
kom™ &ni malo vjerojatnim, premda stoji da se jantarom trgovalo i u ri-
jeCkoj regiji.” Medutim, ovome se suprotstavlja Rodaminov tekst koji
doslovno kaZe da su Elektridi »... otok ... koji lefi iznad drugih blizu
rijeke Eridana,« ¢emu poseban komentar nije potreban. § obzirom na
pruZeno, nema nikakva razloga ne vjerovati da je Rodaninu ovako geo-
grafski nedefinirana oto¢na skupina mogla samo pogodovati u mistifici-
ranju radnje. Medutim, treba imati u vidu i ¢injenicu da se u njegovo
vrijeme jo§ uvijek vjerovalo kako takvi otoci stvarno i postoje na sje-
veru Jadranskog mora. Do takvog zakljuka dolazimo na temelju ana-
logije o Hiparhovom znanju geografije Jadrana. Prema Strabonovom
svjedoCenju ovaj je pretpostavljao kako bi se »...Crng more moralo neg-
dje dotjecati s Jadranom i to stoga 310 se rijeka Hister grana negdje u
crnomorskim predjelima, pa zbog nagiba zemljista otjeée u oba ta mo-
ra. Medutim,« sasvim utemeljeno pobija Strabon, »niti Hister izvire u
crmomorskim predjelima, nego, naprotiv, u planinama iznad JTadrana,
niti otjele u oba mora, vec otjede samo u Crno, a cijepa se pak jedine
na svojem ufdu. Ovakvo neznanje, ocigledno, Hiparh dijeli s nekim svo-
jim prethodnicima, kofi su pretpostavijali da ima neka rijeka koja se
zove kao i Hister, advaja se od njega i utjede u Jadran; po njoj, dalje,
da je nazvano pleme Histra éijom zemijom protjede, i njome da je Jason
doplovie do Kolhide.«" Uostalom, do Strabona i Plinija Starijeg™ su-
protnih misljenja nije ni bilo,

2.2.4. Rodaninovo shvadanje naleg mora

U Rodanina prve nalazimo naziv »>Nase more« (4,288—290) za 3to
je R. Katiti¢ argumentirano dokazao, iako sholije govore drugadije ra-
di pogre$nog shvaéanja izvornika, da se formulacija ne odnosi na Jad-
ransko-Jonsko more.™ Medutim, Jadran se zajedno s Jonskim morem

 GGM, 27.

= Usp. A. STIPCEVIC, Hiri. Povijest, Zivot, kultura, Zagreb 1974, 152—
153. Usp. i tekst ad 1.2—4. ovog djela.

" Apoll. Rhod. 4,505—306 — prijevod R. Katitid. U sholiji u kojoj se ko-
mentira ovo mjesto to se takoder kake — usg. R. KATICIC, o. ¢, . Elek-
tride su Rodaninu i krievite — vidi Apoll. Rhod. 4,580. M. KRIZMAN, o. c.,

M Strab. 1, 3, 15. Prema prijevodu M. KRIZMAN, o. ¢, 76—77.

2 Tako Plin. NH 3,128 biljeii: »Nikakva se naime rijeka ne izlijeva iz
Danubija u Jadransko more. Uvieren sam da je autore prevarilo to 3to se
brod Arge po rijeci spustio u Jadran nedaleke od Tergesta, ali se vife ne
2na po kojoj rijeci. Brifljiviji pisci kedu da su je na ramenima prenijeli
preko Alpa, a da je tamo doprla Danubijem, zatim Savom i Nauportom, .’fg"ﬂ'
izvire izmedu Emone 1 Alpa i po tome je dobio svoje ime«, Prijevod R. KA-
TICIC, o. ¢., 34 ) .

R, KATICIC, o. ¢, 80, sholije na str. 75—76.
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kod Apolonija definitivno shvaca kao more u geografskom smislu, &to je,
u odnosu na sve izvore koje smo naprijed analizirali, bitna novina. Vjero-
jatno ée tome razlog biti u Zinjenici, da se u 3. stoljeéu pr. n. e. Jad-
ran ve¢ poprili¢no poznavalo, pa je konacno mogao postati morem. Sam
Jadran je i dalje zaljev, kao i Jonsko more, ali njih dva zajedno Eine
morsko prostranstvo koje Rodanin naziva Jonskim morem.™ Tome ide
u prilog i sholijastovo identiéno shvacdanje,” ali i &injenica da se Jadran
cijelo vrijeme naziva i Kronovim morem.”™ Sholijast i ovo pojasnjava na
vrlo plastitan nadin: »Kronovo more: govori o Jadranu; tamo, naime,
kaZu da se Kron nastanio.«™’

Sve bi to najvjerojatnije svoje osnovno tumadenje moglo imati u
slijedeem: Apoloniju je za njegova radnju prvenstveno bilo potrebno
Kronovo more, kao mitsko morsko prostranstvo koje nastavaju bozanst-
va starije generacije. Automatski se time dobio izvanredno pogodan me-
dij za smjeitaj velikoga dijela radnje njegova epa. To je more imao vec
definirano u logografa, pa ga je iskoristio. Medutim, u njegovo se vrije-
me moralo znati, kako to potvrduju brojne sholije, gdje se nekada
smjestalo Kronovo more: u Jadran. Najmanje 5to je Apolonije mogao
ufiniti, da bi barem pribliZno bio u skladu s dobom u kojem je djelo-
vao, bilo je uvedenje u ep i Jonskog mora, ali baj kao mora. Jer, kakav
bi imala karakter radnja kada bi se odvijala u zaljevu?! Stoga mu i jeste
bilo potrebno more, u svojem izvornom geografskom zmafenju, kao jako
veliko morsko prostranstvo, koje ée zadoveljiti sve Cinioce radnje. A ovi
su bili, medu ostalim, i hidrometeoroloski, uslijed kojih e, a na teme-
lju »bijesar pojedinih boZanstava, Argonauti biti bacani po njemu ta-
mo-amo, §to uvijek treba da znadl unutar relativno velikih prostransta-
va.™ Sve to jasno nije mogla pruziti formulacija szaljevs, pa je i iz tog
razloga uvedeno more. No, ono se kod njega ne zove jadranskim, vec
jonskim imencm, s gore datim tumatenjem, $to upucuje na stariju geo-
grafsku tradiciju, kao i ¢injenicu da Rodanin ovdje uopce nije htio pov-
ladivati za njegovo vrijeme postojeéim geografskim znanjima. (Da li je
i ovo bio razlog zasto su ga toliko kritizirali u Aleksandriji?)™

* Apoll. Rhod. 4308. R. KATICIC, 6. ¢., 89.

" Shelije vidi kod R. KATICIC, o. c., —91. Usp. takoder na istom mje-
stu str. 76—77 i sholiju na str. 86.

™ Apoll. Rhod. 4327 i 4509. Komentar 1 sholije kod R. KATICIC, o. ¢,
90—91 1 105. ;

' Prijevod, original i komentar kod R. KATICIC, o ¢, 91, 95—97. To po-
tvrduju i druge sholije (spom. dj, str. 95—96): »Refino more: kod Jadran-
skog zaljeva gdje se poituju Reja i Bospors (Hesihije); »Rejino more: Bos-
por. Zove se jo§ i Jadran (Adrija — op. MK) po rijeci Jadru (Adriji — op.
MK) koja utjede u njegac<; 2Kod pjesnika Apolomija ima mare koje se zove
Kronovo 1 to fe unutrainji dio Jonskog zaljeva. Om je dobio to ime od ne-
kog otaka koji se zove Kronovs.,

“ Usp. cjelovit prijevod s$to se odnosi na Podunavlje i Jadran kod R.
KATICIC, 0. ., T1—132.

# R. KATICIC, o. ¢, T2.
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Odrediti joi &vride granice ovakvom Rodaninovom Jadranu nije mo-
guce. Stoji da u epu imamo spomen Korkire (Krfa)® i Keraunijskih pla-
nina,® ali ni jedan od ovih podataka nije dat u cilju definiranja prote-
zanja Jadrana. Ni drugi geografski podaci nemaju takvoga znaCenja, ito
bi moglo znaéditi da Apoloniju Rodaninu nije bilo potrebno decidirano
definiranje istoénojadranskoga prostora. On je o ovome podrudju dao
toéno onoliko podataka koliko je bile dovoljno da se d.obije koliko-toliko
jasna slika o prostoru u kejem se radnja odvijala, ali me i vise od toga!
Time bi $tetio karakteru vlastitog djela i njegovim osnovnim mljevlma,
a moguée i njegovoj opéeknjizevnoj ljcpoti, bududi bi tekst opteretio
brojnim geografskim podacima.

2 2.5 Zakljuéak o geografskim podacima istoénog
Jadrane prema epu o Argonauiima
Apolonija Rodanina

S Apolonijem Rodaninom dobili smo izvor izvanredne vaZnosti koja
se ogleda prvenstveno u &injenici da se njime daje obilje historijsko-geo-
grafskih podataka razlititih po starosti i provenijenciji. Ovime je dobi-
vena sretna mogucnost da se na jednome mjestu nadu gotovo svi naj-
vaZniji historijsko-geografski podaci od homerovskog do Rodaninova
doba. Kako su do nas dospjeli s nizom oitroumnih sholija, u kojima je
takoder donesen dio vrijednih informacija geografskog i povijesnog ka-
raktera, dobila se mogucnost uvida u cjelinu geografskih podataka i nji-
hova znadenja u pojedinim povijesnim periodima, Time i moguc¢nost na-
feg shvadanja kako se u pojedinim periodima povijesti shvadalo geogra-
fiju Jadrana i njegova istocnog dijela.

Stoga Rodaninova geografska grada nije jedino ono $to je donese-
no pod ovim podnaslovom, s obzirom da se znatan njezin dio donosi na
drugim mjestima ovog teksta. To 4 &ini njezinu jedinstvenost i nesum-
njive je visoko vrednuje, premda je data u djelu koje je mitskoga obi-
ljeZja, Cime je istrafivanje bilo dijelom oteiano. Primjera radi, spome-
nut é¢emo da su podaci koje nalazimo u epu ved iskoriSteni (dio njih) u
prvom, a jedan ce njihov broj nadi sveju primjenu kod analize grade
koju donose geografski enciklopedisti, Vec takav Siroki vremenski ras-
pon sam za sebe izvanredno mnogo govori.

2.3. Geografski podaci istoénog Jadrana prema Pseudo Skimnovoj
sPeriegezic

Ps. Skimnova »Periegezas,” dosta slitno Ps. Skilakovu »Periplu«,
bila je namijenjena $kolskoj upotrebi. Radi lakieg pamdenja njezinog

¥ Apoll. Rhod. 4568. Komentar R. KATICIC, o. e, 125—126.

=l Apai! Rhod. 4519 i 576. Komentar R. KATICIC, o. ¢, 114,

2 CoM, 199—214. Temeljne podatke o Ps. Skimnovoj »Periegezi= dono-
si M. KRIZMAN, o. ¢, 59—65.
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